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Obligacion De Exclusividad Incumplimiento

JURISPRUDENCIA Obligacion de exclusividad. Incumplimiento Esapeladala
resolucién por medio delacual e Sr. Juez de primerainstancia desestimo laimpugnaci 6n levantada por la demandaday aprobé las
cuentas que fueran presentadas por su contendiente. La Camara resuelve rechazar €l recurso interpuesto por laemplazaday
confirmar el pronunciamiento recurrido. Buenos Aires, 26 de marzo de2015. Y VISTOS: |. Vieneapeladala
resolucién de fs. 298/300, por medio delacual € Sr. juez de primerainstancia desestimé laimpugnacion levantada por la
demandaday aprobé las cuentas que fueran presentadas por su contendiente. 1. El recurso fue interpuesto por la emplazada afs.
312, y mantenido mediante el memorial defs. 317/319, € cual fue contestado por €l actor con el escrito de fs. 322/326.  11l. Dos
fueron los agravios del apelante.  El primero refiere a que laresolucion recurrida consagraria un enriquecimiento incausado en
favor de su contendiente; en tanto que por el segundo, pretende deslindar su responsabilidad colocando la culpa del incumplimiento
en cabezadelaactora.  Por lo pronto, cabe puntualizar que de los términos del convenio homologado en autos (fs. 182/183), cuya
denuncia de incumplimiento motivé la presentacion de la liquidacion ahoraimpugnada, surge que, contrariamente alo que parece
entender larecurrente, si asiste a demandante derecho areclamar €l pago delo adeudado.  De tales antecedentes se desprende que
€l demandado tenia a su cargo la obligacion defijar las fechas en las cuales los demandantes debian de presentar sushow.  No
obstante, la sola fijacion de las fechas no imponia la automética presentacion de los shows por parte de los actores, sino que el
demandado debia también realizar las contrataciones y saldar €l precio adeudado en laformay con la antelacién que también
expresamente se habia pactado.  Estos incumplimientos deben tenerse por acreditados, puesto que ninglin elemento fue aportado
por el quejoso que permitainferir larealizacién por su parte de aguellas obligaciones que, ademas de la fijacidn de las fechas,
resultaban indispensables para la concrecion de los eventos por parte de los demandantes.  Es verdad que éstos Ultimos no
realizaron ningn show, lo que podria hacer suponer que, entonces, no tenian derecho aningunaretribucién.  No obstante, y en lo
gue aqui interesa, la obligacion de los demandantes no se acotaba a ese Unico aspecto, sino que, ademés, debian dar exclusividad al
demandado durante un periodo de seis meses, dentro de los cuales el recurrente debiafijar cinco fechas paralarealizacién de shows;
fechas que, por otra parte, no podian ser establecidas mas alla del dia 31/03/14 (ver fs. 182/vtaparr. 2°y 3°).  En ese contexto, y
no encontrandose controvertido que los actores cumplieron con la obligacion que sobre ellos pesaba de darexclusividad -nétese que
aun cuando se admitiera que las presentaciones que da cuenta el folleto de fs. 252 fueran realizadas por € grupo GIT, y no por uno
solo de sus miembros; |o cierto es que, de todos modos, tales actuaciones aparecen cumplidas luego de vencido el plazo de
exclusividad acordado-, asiste derecho a éstos para reclamar a su contendiente en funcién de lo pactado afs. 182/vtaparr. 3°.  Alli
se establecio que: ?...para el caso de que la demandada no fije la fecha de realizacion de los shows... dentro del periodo de los seis
primeros meses, la misma se obliga a abonar la sumade u$s... por cada uno de los shows no fijados? (sic).  Esverdad que ese
parrafo puede no resultar del todo claro, en tanto que ali se aludio alaobligacion defijar lasfechas.  No obstante, como yafue
explicado, la posibilidad de realizar 10s shows no sdlo exigialafijacion de fechas, sino también el cumplimiento por parte dela
defendida de las restantes obligaciones aludidas.  El alcance de esa disposicion debe ser interpretado alaluz del convenio original
al que las propias partes remitieron paralainterpretacion del acuerdo alcanzado en sede judicia (ver fs. 183 parr 3°).  Deeste
ultimo instrumento se desprende claramente que el incumplimiento del productor que obstase a la concrecion de los conciertos,
otorgaba derecho areclamar €l saldo remanente del precio que habia sido acordado (ver fs. 7 clausula2.5).  Por lo demas, esta
interpretacion seglin la cual la demandada se encontraba obligada a abonar |os precios acordados por los shows cuando éstos no se
realizasen por su culpa, se confirma con la propia mecanica del negocio, aresultas de la cual |os demandantes se encontraban
imposibilitados de realizar contrataciones durante el tiempo que durase la exclusividad en favor del demandado.  Finalmente, y en
cuanto al supuesto impedimento de uno de los musicos pararealizar €l show (ver fs. 251), lo cierto es que, como bien o destaco el
primer sentenciante -sin que hubiera merecido concreto cuestionamiento por €l recurrente-, no existe constancia de que la dolencia
respectiva se hubiera extendido por casi tres meses con €l alcance de obstaculizar larealizacion del primero de los recitales, y mucho
menos de los subsiguientes.  VI. Por ello se RESUELVE: a) rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar el
pronunciamiento recurrido; b) las costas de Alzada se imponen ala apelante vencida atento el criterio objetivo de laderrota (art. 68
codigo procesal).  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° dela
Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primera
instancia junto con el expediente venido en vista. JULIA VILLANUEVA  EDUARDOR.MACHIN  JUANR.
GARIBOTTO RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
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