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Obligacion Pactada En Dolares Estadounidenses

JURISPRUDENCIA Obligacién pactada en dolares estadounidenses Se confirmo
en lo principal la sentenciaque intimo a jecutado a abonar en pesos, equivalente a tipo de cambio vendedor que se publique, las
suma de ddlares estadouni denses reclamadas por € actor. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 19

dias del mes de febrero de dos mil quince, reunidos en Acuerdo Ordinario, los Sefiores Jueces de la Excelentisima Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Primera, del Departamento Judicial La Matanza, Doctores José Nicolas Taraborrelli y
Ramon Domingo Posca, paradictar pronunciamiento en los autos caratulados: "CIMARELLI CARLOS ALBERTO ¢/
GIAMBRUNI LEONARDO s/ COBRO EJECUTIVQ", causa n® 3697/1, habiéndose practicado el sorteo pertinente -art.168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires-, resulté que debia ser observado el siguiente orden de votacion:
TARABORRELLI-POSCA; resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION ¢Esjustalaresolucion atacada?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR JOSE NICOLAS TARABORRELLI, dijo:  I-Los
antecedentesdel caso.- A fs. 57/59, con fecha 7 de noviembre de 2008, se manda llevar adelante la gjecucion hasta tanto la parte
demandada Giambruni Héctor Leonardo haga al acreedor Cimarelli Carlos Alberto integro pago del capital reclamado de U$S ... con
maés sus intereses a la tasa que cobre el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones comunes de descuento atreinta
dias (tasa activa) desde que la misma se tornd exigible, es decir, desde el dia 08 de febrero de 2007 hasta la fecha de su efectivo
pago, atento la clausula sin protesto; resolucion que no ha sido recurrida por las partes, habiéndose notificado lamismaala
gecutadaafs. 60, el 9 defebrero de 2009. A fs. 216y vta. se decreta la venta en subasta piblica del 100% indiviso del bien a que
serefiere el certificado de dominio defs. 197/201. A fs. 222/232 'y con fecha 4 de diciembre de 2013 se presenta la Dra. Bonifazi
en representacion del ejecutado Giambruni, manifestando dar en pago lasumade $..., acompafiando boleta de depdsito por $... y
practicando liquidacion, precisando que desde el 8 de febrero de 2009 ala fecha, conforme la tasa activa de Banco Provincia se
arribaalasumade U$S ... lo que multiplicado por 6.16 arrojala sumade $..., habiéndose depositado un nimero mayor, previendo
algunadiferencia por los dias intermedios; por |o que solicita que con el pago realizado conforme art. 1° de laley 25.345, se tenga
por abonado el capital y los intereses de la sentencia recaida en autos; todo ello en concordancia con las normativas del Banco
Central de la Republica Argentina (Comunicacion A 5318y concordantes), respecto alas restricciones para la compra de moneda
extranjera, que son de publico y notorio conocimiento. A fs. 234/246, corrido el traslado del depdsito efectuado y liquidacion
practicada, efectlia su réplica el gecutante Sr. Cimarelli, practicando nueva liquidacion (capital U$S ... intereses desde el 8/2/2007 a
20/2/2014 U$S ..., total U$S ...), y manifestando que en autos existe sentencia firme desde hace varios afos, que el cepo cambiario
aparecio muchos afios después de dictada la sentencia de autos, con lo que entiende el deudor no pude pretender ampararse ahoraen
una resolucién administrativa para justificar su incumplimiento, quedando -a su ver- 10s riesgos que aparezcan, unavez producidala
mora, a cargo del deudor, destacando que €l caso fortuito o fuerza mayor ocurridos cuando el deudor ya se encontraba en morano lo
exculpa de la responsabilidad derivada del no cumplimiento y que no puede afirmarse que este haya sido e resultado de aguel, que
el deudor ni siquieraintentd acreditar que buscé adquirir dolares para cancelar la obligacion y que ese intento hubiera fracasado por
alguna causa, destacando que en la actualidad se ha levantado el cepo cambiario, por |0 que de existir verdadera voluntad de pago,
bien podria el deudor hacerse de délares estadounidenses debidos y depositar en la moneda referida, tal como es su obligacion. En
otro lado solicitaa Sr. Magistrado de grado disponga que el Banco de la Provincia de Buenos Aires, transforme el monto depositado
por €l deudor en pesos, para que luego se determine cuantos délares se encuentran depositados en la cuenta de autos y cudl es el
monto que continua impago. Caso contrario, solicita se considere no el valor que el deudor atribuye ala divisa estadounidense, sino
la cotizacion del peso en relacion al délar en la plazade Nueva Y ork o de Montevideo. Agregando por Ultimo una serie de gastos,
acompafiando documentacion al respecto, los que solicita seincluyan en lafuturaliquidacion. A fs. 247 se corre traslado dela
impugnacion alaliquidacion efectuada, el que es evacuado por la contrariaafs. 254/255, quién impugnay rechaza laliquidacion
practicada por la gjecutante, en relacion alos intereses calculados a 20/2/2014 por lasumade U$S ... que arroja un total junto con €l
capital de sentenciade U$S ..., sosteniendo su liquidacion anterior; rechazando e impugnado |os gastos enumerados y que no se
encuentren respal dados por fehacientes comprobantes de donde surja en forma indubitable su pertenencia. Por dltimo, en lo que
respecta ala obligacion de su parte de satisfacer el crédito en délares, se remite ala pacifica "doctrina de los hechos de publico y
notorio conocimiento"”, resultando el cepo cambiario unarealidad irrefutable, mencionado la ausencia de malafe de su parte,
manifestando que si bien la existencia de la deuda lleva muchos afios, fue afines del afio 2013 que se ordend la subasta del
inmueble, siendo tal el disparador que movilizo el pago de la sentencia; habiendo su parte realizado un depdsito en pesos,
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equivalente ala suma debida en délares, porque erala tinicaforma exclusivay excluyente que podia hacerse, ya que lacomprade
divisa extranjera ?dice- resultaimposible, dentro del mercado cambiario, hecho pUblico y notorio conforme lo establece €l art. 1° de
laLey 25.345y las normativas del BCRA (Comunicacion A 5318y concordantes). A fs. 260, convocadas que fueran las partes a
unaaudiencia conciliatoria, las mismas manifiestan no arribar a ningiin acuerdo, resolviéndose a fs. 266/269vta. desestimar
parcialmente el planteo de impugnacion incoado afs. 255/257 y, en consecuencia, aprobar parcialmente laliquidacién practicada a
fs. 245/247, en cuanto hubiere lugar por derecho, por lasumade USS ... (comprensivos de capital eintereses)y de $ ...
(correspondiente a gastos); e intimar al accionado a que dentro del plazo de cinco dias de quedar firme el decisorio, deposite en
autos la diferencia que surge en laliquidacion aprobada precedentemente, pudiendo el accionado alos fines de laliberacién dela
deuda reclamada en autos en moneda extranjera (D6l ares Estadouni denses), depositar €l equivalente de la misma en Pesos al tipo de
cambio vendedor que publique el Banco Central de la Republica Argentina alafecha que quede firme esta resolucién; tomandose €l
pago efectuado por el gecutado afs. 228 como a cuenta, debiendo éste Ultimo practicar la operacién de imputacion respectiva a
valor de cambio tipo vendedor del Délar Estadounidense que publique el Banco Central de la Republica Argentina, la que debera ser
practicada dentro del plazo de cinco dias de quedar firme laresolucién (cfr. art. 776y 777 C.C.), ello toda vez que el lapso de tiempo
transcurrido entre el depdsito efectuado y lareal percepcion del mismo, no puede ser atribuido ala conducta de la accionante, no
habiendo acreditacion en autos que su actividad haya frustrado tal situacion; imponiéndose |as costas por su orden atento como se
resuelve lacuestion (art. 68 CPCC). A fs. 272/275vta. laletrada apoderada del gjecutado se notifica en forma personal dela
sentencia, se alanaalamismay depositalasumade $..., acompafiando su comprobante, efectuando el siguiente cdlculo U$S ...
multiplicado al ddlar oficial tipo vendedor $... = $..., méslos gastos de $..., Ilegando a un total de $... por capital, interesesy gastos a
lafecha, manifestando que el saldo remanente se ponia a disposicion para una eventual diferencia de dias, solicitando se disponga el
levantamiento de plazo fijo existente para el momento oportuno. A fs, 276 € g ecutante apela esta Ultima resol ucion, recurso que
es concedido en relacion sin efecto diferido afs. 277, presenténdose la respectiva memoria afs. 278/284, girando sus agraviosen o
medular alrededor del: @) Que el Sr. Juez de lainstancialiminar no haya aclarado que al no haber existido "efectivo pago" -requisito
para que los intereses dejen de correr- y no obstante la liquidacion aprobada, los intereses siguen corriendo hasta el momento en que
el capital adeudado sea satisfecho; b) el rechazo por parte de a quo del rubro "impuesto de sellos", solicitandose se lo incluya; c) la
forma de conversién de délares estadouni denses a pesos argentinos. Destacando que €l Juez no hatomado en consideracion que el
deudor esta en mora hace mas de siete afios -desde el 8/2/2007- y que en autos existe sentencia firme que condena a pago en délares
del capital masintereses. Agregando en tal sentido que |os cambios producidos en las politicas cambiarias no pueden ser endilgados
alegremente al acreedor cuando el deudor se encontraba en mora, no habiendo tampoco intentado acreditar que busco adquirir tal
divisay que ese intento haya fracasado. Adiciona que la decision atacada desvirtliala sentencia firme que se dictd en el proceso, 1o
gue atenta contra el orden publico, vulnerando el principio de cosajuzgaday seguridad juridica. Aduce que el poder legislativo no
ha"vetado" las normas que permiten contratar en moneda extranjera; no habiendo tampoco el Sr. Giambruni hecho uso de la
posibilidad de reclamar lainconstitucionalidad de las normas que le dificultaban tal operacion. Aclaraen otro lado, que existe un
ddlar paralelo, cuya cotizacion se daincluso en los medios masivos de comunicacion. Agrega que en el pais no existe sdlo el dolar
oficial sino también otras cotizaciones de ladivisa, como el dolar que surge de las operaciones de compra venta de activos con
liquidacion en el exterior (dolar liquidacion) que a 14/10/2014 cotizaa $... por 1 USSy que es perfectamente legal como para ser
tomado como parametro. Del mismo modo menciona como mecanismo legal, la consideracion del valor del peso en relacion ala
divisa norteamericana en la plaza de Nueva Y ork o de Montevideo. Citafallos en tal sentido. Como alternativa plantea también la
posibilidad de oficiar al Banco Provinciaafin de que transforme en délares billetes estadounidenses el monto depositado por €l
deudor en pesos. En su consecuencia solicita, se revoque €l decisorio apelado en este sentido y se ordene, en principio la cancelacion
en dolares billete estadounidenses y supletoriamente se ordene al Banco Provincia a que convierta a dolares el monto depositado por
el deudor y/o la conversion de la deuda en délares a pesos conforme la cotizacion del peso en relacion al dolar en la plaza de Nueva
Y ork o de Montevideo o conforme cotizacion del délar de liquidacién. d) lafechatomada por el Sentenciante de grado para realizar
laconversion de délares a pesos. €) la operacién de imputacion ordenada por el Sentenciante. f) laimposicion de costas por su
orden, entendiendo que las mismas han de ser impuestas al deudor, atento sumorosidad. A fs. 286/291vta. recibe réplica ésta
ultima, por parte del g ecutado, solicitando en forma primigenia se declare la desercion del recurso incoado, por no constituir la
memoria critica concretay razonada del decisorio recurrido, contestando traslado en forma subsidiaria, los que en honor ala
brevedad doy por reproducidos, solicitando en definitiva se rehace el recurso de apelacion incoado y se confirme laresolucién
atacada. Il.- Lasolucion.  Habida cuenta que primigeniamente €l ejecutado ha solicitado la desercion del recurso de la quejosa,
corresponde antes que nada expedirse a respecto. En tal sentido, y sin perjuicio de que en alguna medida pueda entenderse que los
cuestionamientos de la recurrente puedan aparecer como insuficiente criticadel pronunciamiento en crisis, debo adelantar mi
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opinién en el sentido de que lo peticionado no ha de encontrar -en su totalidad- €l resultado perseguido por el gecutado que la aduce.
Y esque resulta harto sabido que esta Sala Primera se ha expedido en innumerables fallos, afavor de la doctrina del agravio
minimo, en virtud de la cudl y alos fines de no recaer en un excesivo rigor formal, se aplica un criterio restrictivo en cuanto ala
declaracién de lainsuficiencia en la fundamentacion, todo ello teniendo en consideracion la consecuencia fatidica que atraeria
aparejada la adopcidn de un criterio més abarcativo.  En este orden de ideas, esta Sala ha establecido que "...que tal interpretacion
amplia con relacion alamerituacién del contenido del escrito de agravios de |as partes, se compadece mucho mas plenamente con la
postulacion constitucional del debido proceso y la defensa en juicio que una hermenéutica estrechay de excesivo rigor, que puede
desembocar justamente en lalimitacion de tan caros principios republicanos...?.; no puede estar en modo alguno ausente en ningdn
caso, lo que interpreto como un valladar ala mentada amplitud. Y a que como se expusiera en la sentencia precitada, ello, es ?...claro
esta, sin llegar a un grado de benignidad tal que conlleve a admitir como expresion de la quejalibel os tales que comporten por su
orfandad de contenido casi una falta de respecto ala contrapartey al Organo de revision, generandose Gnicamente un dispendio de
actividad jurisdiccional y unadilacion innecesaria del proceso...."(Bascialla Graciela Celia ¢/ Consorcio de Propietarios Edificio
Imperio Il y 1l de Ramos Mejias/ Dafiosy Perjuicios’, causanro 909/1, RSD N° 27/05, Folio nro 255, 20-12-05).  Sentadastales
premisas, cabe concluir, pues, que constituyendo, el escrito del apelante, sdlo respecto alos agravios denominados como a, b, ¢, y f,
un minimo indispensable de critica, resulta adecuado a derecho y asi |0 propongo ami distinguido colega, rechazar solo respecto de
estos, ladesercion del recurso interpuesto por la actora; solucidn que no he de propiciar - como ya se tratara infra- respecto de los
puntosdy e.  Dicholo cud, he de abordar €l tratamiento del agravio denominado por € recurrente como c). Asi, he de destacar
que conforme lo pregona el art. 725 del cédigo fondal, €l pago es el cumplimiento de la prestacion que hace el objeto de la
obligacién, ya se trate de una obligacion de hacer, ya de unaobligacion dedar.  Asimismo, €l art. 740 del mismo cuerpo legal
establece que el deudor debe entregar al acreedor la misma cosa a cuya entrega se obligo. El acreedor no puede ser obligado arecibir
unacosa por otra, aunque seadeigual o mayor valor. Y es que resulta sabido que nuestros tribunales tienen dicho que"...en
funcién del principio de integridad del pago (art. 742 Codigo Civil), si se debiese una suma de dinero con intereses, €l pago no se
estimara integro sino pagandose todos los intereses con €l capital (art. 744 Cadigo Civil), es decir, el pago debe ser completo,
abarcando toda la cuantia del objeto debido. De ahi, que ni el deudor puede fraccionar la obligacién parair liberdndose por partes, ni
el acreedor puede preferir unilateralmente la recepcion de una parte de ladeuday postergar el cobro de larestante, dejando
subsistente la prestacion y responsabilidades del deudor por el saldo insoluto..." (CC0201 LP 91259 RSI-253-99 5-11-1999 JUBA
253574).  Estableciendo el art 745 que si €l pago consistiese en la entrega de cosas determinadas, o de cosas inciertas o de cosas
fungibles o no fungibles, se observaran las disposiciones contenidas en € Titulo De lasobligacionesdedar.  Asi, €l art. 617 del
mismo cuerpo legal prevé que si se hubiere estipulado, por el acto que se ha constituido la obligacion, dar moneda que no seade
curso legal en la Republica, laobligacion debe considerarse como de dar sumas de dinero. Al respecto nuestro Tribunal Supino
Provincial harecordado que ?...cabe puntuaizar que lasancion de laley 23.928, modificd sustancialmente lo previsto en € art. 617
del Cdadigo Civil -como consecuencia del sistema de convertibilidad instaurado- incluyendo entre las obligaciones de dar sumas de
dinero, alas pactadas en moneda extranjera. En relacion al tema expresaron prestigiosos autores que a partir de lasancion delaley
23.928, el cambio fue radical, pues la moneda extranjera que no era considerada dinero en €l pais, en tanto carecia de curso legal,
debia ser tratada como si fuera dinero nacional, siempre que las partes la hubieran incorporado voluntariamente a sus contratos.
"Seguin doctrina préacticamente unanime, quedod derogada la admitida regla de cumplimiento equival ente en moneda nacional,
reafirmandose en esa materia, € principio de identidad del pago, pues seglin los nuevos textos legal es las obligaciones de dar
moneda extranjera deben cumplirse ?dando la misma especie designada’ -nuevo art. 619 en concordancia con los arts. 606, 616, y
617 Cad. Civil- ... estas deudas estan sujetas -como todas- al principio de identidad del pago..." (conf. Bueres, Alberto J. y Highton,
Elenal., "Cdédigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencia”, t. 2-A, pags. 435/438, Ed. Hammurabi,
Buenos Aires, 1998, conf. voto emitido por €l doctor de Lézzari, en causa C. 91.768, sent. del 11-111-2013). Es dable destacar que el
"curso legal" lo otorga laley monetaria de cada pais ala moneda que emitey ello significa que se le reconoce poder cancelatorio
respecto de toda obligacion cuyo objeto sea el dinero, o que se traduzca en definitiva en la entrega de signos monetarios. La moneda
extranjera no tuvo durante la vigencia del régimen de convertibilidad ese poder cancelatorio universal respecto de toda clase de
deudas monetarias, sino que solo podia cancelar las obligaciones que la tuvieran por objeto. Laausenciade "curso legal” se
desprendia claramente del texto de este art. 617 que referiaala estipulacion "de dar moneda que no sea de curso legal enla
republica’; como asi de las disposiciones pertinentes de las leyes monetarias de nuestro pais ... al no tener curso legal la moneda
extranjera no puede imponerse a acreedor, mas tampoco puede exigirse a deudor, salvo que se haya pactado en ella (art. 619; conf.
Bueres, Alberto J. y Highton, Elenal., ob. cit., pags. 439/440 y 448; asimismo conf. ver causa C. 91.768, cit.)...? (SCBA, C.
104.889, "Ferias Del Norte S.A.C.I.A. contra Grosso, Néstor Ratll. Cumplimiento de contrato".6 de noviembre de 2013).  Que, si
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bien resultan claras las disposiciones al respecto, y si bien es cierto que €l acreedor podria negarse arecibir el pago intentado, como
acontece en la especie, no puede dejar de sefidlarse que en laviday en especial en la de los habitantes de nuestro pais,
lamentablemente no se presentan tan asépticas y con la transparencia que es deseable ocurran; ya que en las espacialismas
circunstancias que nos tocavivir en los Ultimos afios, si un atributo puede serle concedido alarealidad, es el de su complejidad (esta
Salain re "Harguinteguy Monica Susanay otro ¢/ Gianni Ubaldo Jorge Leopoldo y otros &/ Consignacion” (Causa nro. 585/1 RSD
nro. 24 Folio nro. 275; 7/9/2004).  Asi, en el caso que nos ocupa, en materia de compra de divisas extranjeras se han ido dictando
una serie de enmarafiadas Resoluciones y Comunicaciones emanadas de la Administracion Federal de Ingresos Pablicosy del Banco
Central de la Republica Argentina, tal como minuciosamente se ha encargado de detallar el Sr. Magistrado de grado, a saber:
Comunicacion BCRA A 5085, Comunicacion BCRA A 5236, Comunicacion BCRA A 5239, RG AFIP 3210/11, RG AFIP
3212/2011, Comunicacion BCRA A 5245, Comunicacion BCRA A 5261, Comunicacion BCRA A 5264, Comunicacion A 5294,
Comunicacion A 5295, RG AFIP 3333/12, Comunicacion BCRA A 5314, Comunicacion BCRA A 5318, Comunicacion BCRA A
5330, Comunicacion BCRA A 5335, Comunicacion BCRA A 5339, RG AFIP 3378, Comunicacion A 5351, Comunicacion A 5318,
RG AFIP 3550, RG AFIP 3579, RG AFIP 3583, Comunicacion A 5526, RG AFIP 3583, en lo que estuvieran vigentes, entre otras).
Lo que hallevado, en la practica, aunarestriccion en laadquisicion de divisas extranjeras, estableciendo la dltima Comunicacion
citada que"...Las personas fisicas residentes en el pais podrén acceder a mercado local de cambios paralas compras de billetes que
realicen por el concepto ?compra para tenencia de billetes extranjeros en el pais? en funcion alos ingresos de su actividad declarados
ante la Administracion Federal de Ingresos Publicosy de los demas pardmetros cuantitativos que se establezcan, en el marco dela
politica cambiaria, para su validacion alos fines del presente régimen. El monto a que podran acceder |as personas fisicas por este
concepto se verareflgjado en el ?Programa de Consulta de Operaciones Cambiarias? disponible en €l sitio web institucional de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos.? (el subrayado no pertenece a origina).  Detal guisa, se advierte que si bien podria
presumirse la conducta del deudor como un accionar disvalioso -atento a su condicién de moroso- no puede a mi entender ser
juzgada ignorando, que de aplicarse tal doctrina clésica, se recaeria en un evidente abuso del derecho (art. 1071 CC).  Respecto
del tépico en andlisis, se haexpedido la Camara Naciona de Apelacionesen o Civil, SalaCinre"TZVI, Hendel H. ¢/ Kalmar,
Ledlied Dafiosy Perjuicios' (35.712/05, octubre de 2013.- "....En efecto, se advierte en el caso una clara situacion de abuso de
derecho (art.1071, C.Civ.) (...) Tampoco resulta equitativo que solo el acreedor deba asumir losinconvenientes en el pago generados
por ladecision del Banco Central de la Republica Argentina para adquirir |la moneda pactada en el mercado de cambios cuando debe
cumplirse con un contrato valido en délares (ver art.619, C.Civ.) y con una sentenciajudicial que lo resuelve en igual moneda; y
cuando es la accionada la que esta en mora. Por €llo, resulta justo y equitativo en el caso concreto, que puedan recomponerse los
términos de laobligacién si el pago ahora debe hacerse en pesos, circunstancia ésta asumida por el acreedor (...). Por todo ello, a
juicio de los suscriptos, atendiendo alas particul aridades que el caso presenta, es dable aplicar € criterio sentado en la causa
caratulada ?Samudio de Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta SA ¢/ dafios y perjuicios?, el 20 de abril de 2009; en
consecuencia, corresponde adicionar |atasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco dela
Nacién Argentina...." Distinta suerte ha de correr el segundo de los temas traidos a conocimiento del Tribunal, en vistade que s a
pesar de los varios intentos de avenir alas partes en la celebracion de audiencias, éstas no han podido arribar a un acuerdo respecto
de qué vaor asignar a ddlar para cumplir con la sentencia, no corresponde mas que atenerse ala cotizacion oficial que informael
Banco delaNacion Argentina....".  Asi las cosas, en consonancia con |o previsto por el nuevo codificador en el recientemente
sancionado -ain no vigente- Cédigo Civil y Comercial de laNacién", que prevé en su art. 765 que "Laobligacion esde dar dinero si
€l deudor debe cierta cantidad de moneda, determinada o determinable, al momento de constitucion de la obligacion. Si por el acto
por € que se ha constituido la obligacién, se estipul 6 dar moneda que no sea de curso legal en la Republica, la obligacion debe
considerarse como de dar cantidades de cosasy €l deudor puede liberarse dando el equivalente en moneda de curso legdl...." ,
propicio confirmar esta parceladel fallo objeto de agravios (arts. 725, 740, 742, 744, 745, 617,619, 1071 y ccdtes C.C.; art. 765
Nuevo Décidgo Civil y Comercial de la Nacion, Comunicacién BCRA A 5085, Comunicacion BCRA A 5236, Comunicacion
BCRA A 5239, RG AFIP 3210/11, RG AFIP 3212/2011, Comunicacion BCRA A 5245, Comunicacion BCRA A 5261,
Comunicacion BCRA A 5264, Comunicacion A 5294, Comunicacion A 5295, RG AFIP 3333/12, Comunicacién BCRA A 5314,
Comunicacion BCRA A 5318, Comunicacion BCRA A 5330, Comunicacion BCRA A 5335, Comunicacion BCRA A 5339, RG
AFIP 3378, Comunicacion A 5351, Comunicacion A 5318, RG AFIP 3550, RG AFIP 3579, RG AFIP 3583, Comunicacion A 5526,
RG AFIP 3583). En cuanto a agravio individualizado como a) siendo que la sentencia de trance y remate -que no ha sido recurrida
por las partes- resulta clara al respecto, entiendo que habra de estarse alo alli dispuesto, debiendo declararse abstracto el tratamiento
del presente. En relacidn alacritica que discurre en cuanto alainclusion del impuesto de sellos dentro de los gastos del proceso -b)-,
cabe recordarse que €l art. 257 del Cadigo Fiscal establece que los actos contratos y operaciones a que se refiere el presente Titulo
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(Impuesto de Sellos) quedaran sujetos al impuesto por la sola creacion y existencia material de los instrumentos respectivos, con
abstraccion de su validez y eficacia juridica o posterior cumplimiento. Asi esta norma brinda meridiana claridad acerca de la
obligatoriedad del tributo desde el nacimiento del mismo; y sin relacion alguna con la posibilidad de una futura o eventual accién
judicial. En su consecuencia, corresponde confirmar también esta parcela del fallo objeto de agravios. En cuanto alos presuntas
criticas identificadas como d) y €) compulsadas que fueran por este Vocal |os argumentos con |os que el quejoso pretende fundar sus
criticas, amén de lo solicitado por la contraparte, es menester sefidlar que es facultad del tribunal ad quem determinar si la expresiéon
traida a estudio del mismo, reline los requisitos exigidos por €l art. 260 del Codigo Procesal Civil y Comercia Pcial.  Asi, cuando
se recurre una resolucién o sentencia, la pieza de fundamentacién -memoria- debe contener una critica frontal, razonaday concreta
respecto de cada uno de los puntos que se entienden errados por el Juez, sea por unainterpretacion equivocada de los hechos de la
causa, o bien por una aplicacion erronea del derecho, y también como deberia haberse resuelto la cuestion. A los fines de dar
mayor claridad expositiva, viene bien transcribir lo dicho por la Camara Nacional en lo Civil, SalaD, al respecto: "...Paraquela
expresion de agravios sea procedente, € litigante debe seleccionar del discurso del magistrado aquel argumento que constituyala
idea dirimente y que forme la base |6gica de ladecision, y sefidlar cual punto del desarrollo argumental haincurrido en un error en
sus referencias facticas o en su interpretacion juridica..." (3-12-2002, E.D., 203-462, cita de Roland Arazi, Jorge a. Rojas, "Codigo
Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Comentado, Anotado y concordada con los Cadigos Provinciales, Segundo Edicién
Actualizada, Tomo |, Edit. Rubinzal Culzoni, pag. 998 "infine").  Ahorabien, en base a estas directricesy sin perjuicio de esta
Sala Primera se ha pronunciado como ya se dejara establecido a favor de ladoctrinadel agravio minimo, no puedo sino concluir que
los endebl es argumentos brindados por € quejoso no configuran -siquiera minimamente- refutacion de las conclusiones de hecho y
de derecho arribadas por el juez a quo a respecto (arts. 260y ccdtes. del CPCC). Consecuentemente, propongo a mi distinguido
colega decretar la desercién de tales parcelas (denominadas d y €) en los términos del ya citado art. 260 del rito. Resta dar
tratamiento al agravio relativo alaimposicion de costas generadas en lainstancia liminar, identificado como f). Al respecto cabe
traerse ala memoria que en materia de costas, €l art. 69 del Codigo Adjetivo dispone que en los incidentes también regirala
establecido en la primera parte del articulo que lo precede (principio general deladerrota), pudiendo eximirse de las costas
Unicamente cuando se tratase de cuestiones dudosas de derecho. En consonancia, tiene dicho €l pretorio que "...Las costas en tanto
erogaciones necesarias hechas por los sujetos del proceso para obtener la actuacion de laley mediante laresolucién judicial que
pretenden, deben ser integramente resarcidas a vencedor por quien resulté objetivamente derrotado en el debate judicial, debiendo
acordarse su exencién, sélo excepcionalmente frente a fundadas razones que justifiquen el apartamiento del principio de estricta
objetividad con que debe resolverse lo concerniente alaimposicién de aquéllas, criterio este de aplicacion més severaen materia de
incidentes, en los cuales, la eximicion de las costas al vencido procede Unicamente cuando se trata de cuestiones dudosas de derecho
(arts. 68, 69, del Cadigo Procesdl). ..." (CC0201 LP 97535 RSI-319-2 | 04/07/2002, "Zubillaga, Radl Horacio ¢/ Pcia. de Bs. As.
s/Dafiosy perjuiciosy accion real) (CC0201 LP 97535 RSI-319-2 | 04/07/2002, " Zubillaga, Raul Horacio c/Pcia. de Bs. As.
s/Dafiosy perjuiciosy accion rea"). Por €ello, atento la naturaleza de la cuestion planteada, 10 novedoso del caso, y siendo que la
gjecutante podria haberse creido con derecho a peticionar del modo en que o ha hecho (arts. 68 segundo péarrafo y 69 del CPCC)
entiendo corresponde confirmar laimposicion de costas establecida en lainstancialiminar. Asimismo propicio se adopte lamisma
tesitura, por las tales consideraciones, respecto de las generadas en este estadio, |as que propongo sean impuestas por su orden (arts.
68 segundo péarrafo 'y 69 del CPCC), debiendo diferirse laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 Dec. Ley 8904/77).

En su consecuencia, VOTO POR LA AFIRMATIVA.-  Por andlogas consideraciones, el Dr. Posca adhierey VOTA EN
IGUAL SENTIDO. Con lo queterminé el acuerdo que antecede, dictandose lasiguiente SENTENCIA  AUTOSY
VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme la votacion que instruye el Acuerdo que antecede este Tribunal RESUELVE: 1°)
CONFIRMAR laresolucion atacada en cuanto ha sido materia de agravios 2°) IMPONER las costas de Alzada por su orden (arts. 68
segundo parrafo y 69 del CPCC). 3°) DIFERIR laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 Dec. Ley 8904/779.
REGISTRESE. DEVUELVASE. 000559E
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