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Paralizacion Del Procedimiento Perencion De Instancia

JURISPRUDENCIA Paralizacion del procedimiento. Perencién de instancia Se
hace lugar a recurso de revocatoria ante el tribunal en pleno articulado por la aseguradora, declarando la caducidad de instancia en
los presentes. Rosario, 05.02.15 Y VISTOS: Los presentes autos caratulados "ZAMPINI Anselmo c. MACKEY

Pablo y otros s. Dafios y Perjuicios’, expte. N° 85/01, en tramite por ante este Tribunal Colegiado de Responsabilidad
Extracontractual N° 2, delosque surgelo siguiente. A fs. 291y ss. sedictael Auto N° 1483 de fecha 22 dejulio de 2014, que
desestima el planteo de caducidad de instancia formulado por laaseguradora.  Enlo que aqui esdeinterés, afs. 296 y ss. la
aseguradora interpone Recurso de Revocatoria ante el Pleno contra dicha Resolucion siendo sus argumentos los que se pasan a
exponer en subpuntos sucesivos.  El quejoso sostiene que el decisorio atacado otorga naturaleza interruptiva a la presentacion de
un escrito de busgqueday suspension de términos. Al respecto dice que dicho escrito presentado por la contraria en fecha 3/8/12 bajo
ninguin punto de vista es un acto impulsorio del procedimiento, citadoctrinay jurisprudencia en respaldo de su criterio. Agrega que
aun entendiendo que la suspension de términos requerido por la actora en fecha 3/8/12 pudieratener virtualidad interruptivade la
caducidad, surge claramente que desde dicha presentacion hasta la denuncia de caducidad por él formulada en fecha 18/2/2014 ha
transcurrido masdeun afio.  Manifiesta que, contrariamente alo resuelto, €l retiro del expediente no tiene virtualidad en cuanto a
quedar notificado de los supuestos actos impulsorios del proceso ya que justamente no hubo ningiin acto de esa clase luego del
decreto de fecha 18/8/2011 mediante el cual se designé nueva fecha parala celebracion de audienciadevistadecausa.  Tras
reiterar que no se puede entender convalidada la perencion puesto no existié ningin acto impulsorio del proceso, niega que se pueda
considerar extemporaneo su planteo de caducidad ya que los autos estuvieron paralizados por més de seis meses desde la
providenciadel 3/8/12,y, conforme el art. 62 inc. 3° CPCC, correspondia que las providencias se notificaran a su parte por cédulaen
el domicilio real. Finalmente desarrolla demés consideraciones en apoyo de su postulacidn recursiva, las que se dan aqui por
reproducidas brevitatis causae, solicitando se declare que en los presentes ha operado la caducidad de lainstancia, con costasala
actora.  Corrido el pertinente traslado, afs. 304 y ss. el actor contesta el mismo solicitando el rechazo del recurso intentado.
Expresa que la suspension de términos ha evitado que se consumierala perencion de instancia, y que € curial de lacitadaen
garantiainterpuso €l pedido de caducidad pasado el plazo de tres dias més €l de gracia, consintiendo de esa manera la negada
caducidad. Se remite asu escrito defs. 277/278 y reiteraasi que la suspension de términos por esa parte requerida, asi como por €l
tribunal receptada en la misma fecha (3/8/2012), obsta al acaecimiento de la caducidad de instancia. ~ Agrega que la aseguradora
consintio lanegada caducidad a retirar los autos en fecha 18/2/2014, siendo de aplicacion las pautas del articulo 235 del CPCC.
Previo a concluir su contestacion expone sobre el carécter restrictivo que debe mediar al resolver planteos como el presente, citando
doctrinay jurisprudencia.  Quedan asi |os presentes en estado de dictar resolucion sobre el particular. 'Y CONSIDERANDO:
Que el planteo recursivo formulado por la parte disconforme obligaal tribunal a un nuevo estudio de la cuestion, siendo menester
repasar entonces |os antecedentesdelacausa.  En fecha 04 de agosto de 2011 la parte actora mediante escrito cargo N° 17.274
solicito lafijacion de nueva fecha de audiencia de vista de causa, peticion que fue receptada mediante decreto de fecha 18 de agosto
del mismo afio (fs. 263/264).  El dia 13 de junio de 2012 la citada en garantia por escrito cargo N° 13.723 solicitd la blsgueda de
los autos y consecuente intimacién a su restitucion a quien los detentare, pedido acogido mediante decreto de la misma fecha (fs.265
y 267).  Enfecha 3 de agosto de 2012, escrito cargo N° 17.981 agregado afs. 268, |a parte actora solicitd también la blsqueda de
los autos, que se suspendan |os términos que estuvieran corriendo a su respecto y que se intime ala restitucion de los presentes, todo
lo cual fue oportunamente ordenado vide decreto de fs. 270.  Asimismo el representante legal de la citada en garantia, solicit6 en
fecha 4 de diciembre de 2012 (escrito cargo N° 31.231, fs. 272), que se ordenara €l retiro de los autos via apremio en el domicilio
fijado por el perito médico en esta causa, |0 que fue ordenado en la mismafecha por decreto del caso, (fs. 274).  Sin que conste
agregada en autos ninguna otra actuacion, la misma citada en garantia, en fecha 18 de febrero de 2014 denunciala caducidad de
instancia en autos. Esto ya que a su entender a esa fecha, y partiendo desde el Gltimo acto procesal impulsorio del proceso, datado el
18 de agosto del 2011, habiatranscurrido més de un afio, (escrito cargo N° 2.363, fs. 275). Tal como se expuso en los vistos de este
resolutorio, la peticion fue rechazada, dando lugar a planteo recursivo que agui nos encontramos analizando.  Efectuado €l repaso
de los antecedentes facticos, corresponde repasar el plexo normativo que resulta de aplicacion en latemética propuesta.  Se debe
comenzar por recordar que el codigo de rito en su articulo 232 dispone: "Caducara el proceso si no se insta su curso durante un afio.
(...) Este término corre durante los dias inhébiles y empieza a contarse desde la Gltima actuacion o diligenciajudicia destinadaa
impulsar el procedimiento (...)". A su vez €l articulo 233 en lo pertinente establece: "...Los litigantes podran pedir |a declaracion de

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/paralizacion-del-procedimiento-perencion-de-instancia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 14:49:39 2026 / +0000 GMT

caducidad por via de accion o de excepcion antes de consentir ningun tramite del procedimiento...". Es oportuno recordar también el
articulo 239 cuando dice: "En ninglin caso, se decretara la perencion cuando el pleito se hubiera paralizado por fuerza mayor o
disposicion delaley".  En este contexto, y tras dejar sentado que en autos no se da el presupuesto transcripto del articulo 239 del
codigo derito, ya que nunca se ordend la paralizacion del tramite, queda por determinar si alafechaen que e recurrente denuncié la
caducidad de instancia, 18 de febrero de 2014, efectivamente habia transcurrido o no el plazo previsto en el articulo 232 del codigo
derito. Enesteafan, y en aplicacion de un criterio amplio alahora de valorar si una diligenciatiene efectos interruptivos de la
caducidad (Loutayf Ranea, Roberto G - Ovejero Lépez, Julio C.; "Caducidad de Instancia' Astrea, BsAs., 2005, p. 171y ss.), surge
gue el Ultimo acto impulsorio del proceso tiene como fechaladel 4 de diciembre de 2012, oportunidad en la que la citada en garantia
solicité serequierala entrega de los autos via apremio al renuente, pedido que fue receptado decreto mediante. De alli en adelante no
existen constancias en autos de ninguna otra actividad en la causa, con lo que el plazo de un afio encuentra alli su punto de partida.

En nada obstaalo dicho el que la parte actora haya peticionado |a blsgueda de | os autos con intimacion de restitucion 'y la
suspensién de los términos en fecha 3 de agosto de 2012. Es fundamental hacer hincapié en este tépico dado que la parte actora al
contestar €l traslado concerniente a esta instancia recursiva, expresamente dijo: "Conforme |o expresado por esta parte en escrito
cargo 6156 (...) la suspension de términos ha evitado que se consumiera laperenciéon deinstancia...". Lo dicho puesto no deben
confundirse los efectos derivados de la suspension de términos como tal, con la paralizacion del trémite contempladaen el articulo
239 del CPCC. En este sentido la doctrina tiene dicho: "Aunque el codigo santafesino no contiene una norma clara como la del art.
311 del nacional, debe entenderse que la suspensién de |os plazos acaece por disposicion del juez o por acuerdo de partes, por
aplicacién analdgicade lo dispuesto en el art. 71. Sin embargo, conviene tener en cuenta que la suspension de términos (especie del
género 'detencion procesal’, distinta ala paralizacion procesal) no impide la realizacion de actividad procesal ulterior ni tampoco su
dictado involucralainterrupcion o suspension del curso de la caducidad de lainstancia, la que entonces puede igual mente caducar"
(CCCR, Sdla4da, 13/9/84, "Sdazar, R.", 15/7/90, "Bco. de Quilmes S.A. ¢/ Elena", en articulo de Garcia, Alicia, "Cédigo Procesal
Civil y Comercial de laProvincia de Santa Fe" Peyrano, Jorge W. (dir.), t. 1, ps. 642y ss.. En el mismo sentido: CCCR, Sala 3°,
22/06/2010, "Y ovaldi, Eduardo Y/O Suc. ¢/ Zanchetta, Romildo s/ Cumplimiento de Contrato", LegalDoc.com).  En el mismo
sentido: " Se ha observado que alos efectos de la caducidad de instancia, no se debe confundir la paralizacién del procedimiento, con
la suspension de los términos; la primera generala suspension de todos |os plazos procesal es, mientras que la suspensién de
términos, en cambio, sblo detiene el curso procesal cuya prosecucion afectaria el derecho de defensa del justiciable. La primerade
ellaacarreala suspension del curso de la caducidad de lainstancia, mas no sucede |o mismo con la suspension de términos, puesto
gue decretada ésta, sigue el plazo de perencién”. (Loutayf Ranea - Ovejero Lépez; "La caducidad..." op. cit. p. 342/343.).
Finalmente queda por analizar si en autos €l planteo incidental fue extemporaneo o no. Pararesolver |a cuestion se deben repasar 1os
antecedentes expuestos, debiendo recordarse que la"purga” o "saneamiento” de la caducidad supone siempre la realizacion de actos
impulsorios del procedimiento acaecidos con posterioridad al vencimiento del plazo legal, seguidos estos de su consentimiento
(expreso, tacito o presumido) por parte delacontraria.  Larespuesta negativa se impone dado gque, como se expuso anteriormente,
tras aguella actividad procesal |levada a cabo en fecha 4 de diciembre de 2012, ninguna otra hubo en autos hasta el retiro de los
presentes por parte de larecurrente en fecha 11 de febrero de 2014, la que los restituy6 en fecha 18 de febrero del mismo afio con la
denuncia de caducidad de lainstancia. Es decir, mal puede haber consentido laincidentista algo que nuncaocurrid.  En mérito de
lo expuesto, normas legales citadas y constancias de autos, este Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual N° 2
RESUELVE: Hacer lugar a recurso de revocatoria ante el Tribunal en Pleno articulado por la aseguradora Berkley International
Seguros SA. contrala Resolucion N° 1483 de fecha 22 de julio de 2014, dejando sin efecto lamismay declarar en consecuenciala
caducidad de instancia en los presentes. I1) Imponer las costas por su orden en el principal, y a actor en el incidente de caducidad.
[11) Insértese, agréguese copiay hégase saber. Autos: "ZAMPINI Anselmo c. MACKEY Pabloy otros s. Dafios y Perjuicios’, Expte.
N° 85/01. ANTELO BENTOLILA  CINGOLANI RAVENA 000342E
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