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Pedido De Quiebra Deposito Judicial

JURISPRUDENCIA Pedido de quiebra. Depdsito judicial El juez de primera
instancia rechazd laimpugnacién deducida por Editorial Sarmiento S.A. contralaliquidacion practicada respecto del crédito del
peticionario de quiebray admiti6 parcialmente el cuestionamiento relacionado con las cuentas efectuadas por Patricia Nidia Cueto,
por el crédito derivado por su intervencién como representante letrada del acreedor en sede laboral. La Camara Comercial resuelve
confirmar la resolucion apelada. Buenos Aires, 19 de marzo de2015. 1. Mediante laresolucion de fs. 446/447, € juez
de primerainstancia (i) rechazé laimpugnacion deducida en fs. 440 por Editorial Sarmiento S.A. contrala liquidacion practicada en
fs. 435/436 respecto del crédito del peticionario de quiebra Gerardo Dario Briganti, y (ii) admitio parcialmente el cuestionamiento
relacionado con las cuentas efectuadas por Patricia Nidia Cueto, por el crédito derivado por su intervencién como representante
letrada del mencionado acreedor en sede laboral.  Tal decisidn fue apelada subsidiariamente por |a abogada Cueto (los
fundamentos obran en fs. 448/450 y fueron respondidos en fs. 454). 2. Lacriticade larecurrente se concentra en €l rechazo de
ciertosinteresesy rubrosinherentes a crédito por honorarios; es decir, la determinacion final del quantum de su acreencia. ~ Ante
todo cabe sefialar que en € pronunciamiento en crisis el Juez a quo decidio que si bien correspondia el computo de intereses por la
deuda de honorarios desde la mora hasta |a fecha de pago, no procedia cal cular nuevos réditos sobre el saldo pendiente de
aprobacion judicial. Ello asi, ponderando en primer término que no existio liquidacion aprobada e intimacién al deudor que habilite
al computo de intereses sobre esa cuenta; y en segundo lugar, considerando que la demora en la determinacion final del crédito fue
consecuenciadirectadel planteo de inconstitucionalidad formulado por la propia acreedora, € que estuvo pendiente de sustanciacion
desde €l 6.9.12 hasta que se efectud la Ultima cuenta el dia 19.5.14 (fs. 435/436). 3. Sentado €llo, la Salajuzga que la decision de
grado no merece reproche. Ello esasi, pues. (i) unavez percibido el monto total del honorario reclamado, no procede el célculo
de nuevos intereses respecto de aquellos que fueron generados hasta el efectivo pago -como hizo la quejosaen fs. 435 vta., punto ¢)-,
todavez que ello implicaria directamente incurrir en anatocismo.  Méxime, ponderando que no se da en la especie la situacién de
excepcion prevista por el art. 623 del Codigo Civil. (i) Delas constancias de la causa no surge, tal como adujo larecurrente, que
la cuantificacion de su acreencia se hallara ?suspendida? hasta tanto se determinara el crédito del acreedor laboral Briganti. Antes
bien, lo que revelala providenciade fs. 261 es que se difiri6 la sustanciacion de las cuentas relativas a su crédito por honorarios
hasta tanto recaiga pronunciamiento respecto del planteo de inconstitucionalidad que la propialetrada formulé con relacion a art. 61
delaley arancelaria, y laimpugnacion deducida por Editorial Sarmiento S.A. respecto de su liquidacion.  Cabe aqui recordar que
mediando un depdsito judicial con motivo del pago de la suma representativa de la condena impuesta a la parte demandada -como
acontece en el sub lite de acuerdo alas constancias de fs. 187 y fs. 188-, procede el devengamiento de los intereses hastalafechaen
que los fondos depositados en |os autos se hallen a disposicidn del accipiensy nadaimpida su retiro; en tanto, obviamente, esa parte
haya actuado con razonable diligencia para hacerse de los mismos (conf. esta Sala, 15.12.11, "Raij Kruchik, Abraham ¢/ Banco
Hipotecario S.A. ¢ gecutiva”; id., 21.2.92, "Bidegain, Luisc/ Agroindustrias IncaS.A. § gecutivo”; id.,, CNCom., SalaA, 20.2.07,
"Caterpillar Financial Services Corp. ¢/ Ingeniero Medina S.A. &/ gecucion prendaria’; id., SalaB, 10.9.03, "Manessi, Alberto V. ¢/
General Motors de Argentina S.A. & ordinario"; id., 17.4.89, "Grabar Sociedad de Hecho -de Bondra Luisay Muchall .- ¢/ Kantor
SA.I.C.").  Sobre esabase conceptual, este Tribunal no encuentra razones que justifiquen adoptar un criterio distinto al adoptado
enlaanterior instancia. ~ Maxime cuando en la presentacién fundante del recurso sub examine la propia letrada reconoci6 -de
modo coincidente con lo expuesto en el decisorio impugnado- que oportunamente ?...planted la inconstitucionalidad de la tasa pasiva
aplicable alos honorariosy no inst6 su tramite...?, pues idéntico reclamo habia sido rechazado en |os autos ?Editorial Sarmiento SA
s/ pedido de quiebra por Cueto? (v. fs. 449, parrafos primero y segundo).  Ante dicho escenario, no corresponde el computo de los
pretendidos réditos generados mientras se hallé pendiente de sustanciacion el planteo de inconstitucionalidad deducido por la propia
acreedora; en tanto dichainactividad result6é un obstaculo insalvable para colocar en cabeza del deudor lademora.  (iii) En cuanto
al alcance delaaplicacion del art. 275 delaLCT, no se advierte la existencia de una critica concreta sobre este aspecto que merezca
pronunciamiento por parte de este Tribunal en lostérminos del cpr. 242.  Ello asi, a poco que se advierta que la apelante en
realidad no cuestiond la solucion, sino que se limit6 a solicitar que se aclare el acance de dicho pronunciamiento, sin exhibir agravio
alguno en punto alo ali resuelto (v. fs. 449 pto. 111).  Ante ese escenario, nada corresponde decidir al respecto.  (iv)
Finalmente, en lo que atafie al calculo de intereses derivados de la multa prevista por € art. 132 bisdelaLCT, la quejosa manifiesta
haber efectuado su cuenta en base ala suma efectivamente percibida por el acreedor laboral Briganti ($...).  Sin embargo, ta
como también o reconoce la apelante ?... El Sr. Briganti cobrd la sancion del art. 132 bis hasta diciembre de 2012 con sus intereses?

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/pedido-de-quiebra-deposito-judicial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Sep 7 20:17:25 2026 / +0000 GMT

(fs. 449 vta.). Por lo tanto, en consonancia con o expuesto en €l considerando 2° de este pronunciamiento, concllyese que no
corresponde calcular intereses por |os periodos posteriores ala percepcion de dicho crédito (véase que se computaron hasta el
15.5.14).  Unasolucién distintaimplicaria percibir un porcentaje mayor a fijado en la sentencia firme dictada en sede laboral, 1o
cual atodas luces deviene improcedente.  Todo lo cual impone concluir por la desestimacion de los agravios y la confirmacion de
laresolucion encrisis. 4. Por los fundamentos que anteceden, se RESUELVE:  Confirmar laresolucién de fs. 446/447, con
costas alarecurrente vencida (conf. cpr 68, primer parrafo, y LCQ 278).  Cumplase con la comunicacién ordenada por la Excma.
Corte Supremade Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13y 24/13).  Devuélvase sin mas tramite, confiandose al
magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1°) y las notificaciones pertinentes. Es copiafiel defs.
461/462. Gerardo G. Vassdllo  PabloD. Heredia  Juan José Dieuzeide  Horacio Piatti  Prosecretario Letrado
000899E
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