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Pension Efecto Retroactivo Falta De Impugnacion Firmeza Del Acto

JURISPRUDENCIA Pension. Efecto retroactivo. Falta de impugnacion. Firmeza del acto

En el marco de una accidn contenciosa administrativa, la actora no impugnd, ni administrativa ni judicialmente, laresolucion
N° 3640/01, pero se presentd a peticionar que se reconozca el pago del retroactivo del porcentaje de pension, o que se halla vedado
por lafirmezadel acto que resulta de haber consentido la actorala resolucion N°3640. En laciudad de Corrientes alos
seis (06) dias del mes de abril de dos mil quince, constituyéndose el Superior Tribunal de Justicia con sus miembros titulares
Doctores, Algjandro Alberto Chain y Fernando Augusto Niz, con la Presidencia del Doctor Guillermo Horacio Semhan, (art. 20 del
Decreto Ley 26/00), asistidos de la Secretaria autorizante, Doctora Judith |. Kusevitzky, tomaron en consideracion el Expediente N°
STD 142/8, caratulado: "MALFUSSI SUSSINI DE FITTIPALDI, ANGELICA R. C/ ESTADO DE LA PCIA. DE CORRIENTES E
INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL S/ ACCION CONTENCIOSA ADMINSTRATIVA". Los Doctores Algjandro Alberto
Chain, Fernando Augusto Niz y Guillermo Horacio Semhan, dijeron:  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR
EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:
|.- A fojas 20 y vuelta la actora promueve demanda contenciosa administrativa de plena jurisdiccion, reclamando laliquidacion y
pago del porcentaje retroactivo de la pension derivada del fallecimiento del Dr. Fittipaldi, por €l tramo temporal comprendido desde
el hecho generador del beneficio hasta que comenz6 a percibirlo como concubina en forma compartida con la conyuge supérstite.
Asevera que por resolucion |.P.S. N° 3640 del 6 de diciembre de 2001 se dispuso acordarle el beneficio de pension compartida en un
50 % conforme €l art. 56°, Ultima parte, de laley N° 49 17/75, consignandose que debia abonarse a partir del otorgamiento del
mismo, reclamando en esta causa el derecho a cobro del retroactivo de tal beneficio desde el fallecimiento del Sr. Fittipaldi, tal
como afirma se reconocio ala Sra. Enriqueta Catalina Lopez Villar de Fittipaldi, hoy fallecida - con quien compartia lareferida
pension, por resolucion N° 2572/88. En suma, requiere se haga ex tensivo tal reconocimiento a su parte, invocando 10s principios de
igualdad y equidad.  Relataque reclamé al |.P.S. €l retroactivo el 11 de febrero de 2005, siéndole denegado por resolucion N°
2982/05, que impugna afirmando que carece de causay fundamentacion. Luego ofrece como prueba el expediente administrativo
acompafiado y reservado en Secretariadel Tribunal.  11.- A fs. 43 y vta. contesta demanda el Estado, sefialando que su
intervencién en la causa se limitaal contralor del 1.P.S., no gjerciendo el rol de contradictor, solicitando se lo releve de costas.
[11.- A fs. 46/48 concurre € |.P.S., negando el derecho invocado por la actoray aseverando que el beneficio de que estitular se
otorgé compartido en un 50% con la Sra. Lopez Villar de Fittipaldi, determinandose expresamente que se haria efectivo desde su
concesion.  Relatan que el 11 de febrero de 2005 la actora solicitd administrativamente el pago del retroactivo en cuestion, que le
fue denegado por Resolucion N° 2982/05 con sustento en que tal p eticion resultaba extemporanea, dado que, al momento de
hacerla, 1a Resolucion N° 3640/01 que habia concedido a la actorala pensién compartida a percibir desde su otorgamiento, se
hallabafirmey consentida, resultando por ello fundaday con causa, 1o que entienden rebate el cuestionamiento del actor y derivaen
el rechazo de su planteo.  Finalmente ofrece como prueba | as actuaciones administrativas agregadas a la causa, hace lareserva del
caso federal y solicitael rechazo de lademanda, con costas.  1V.- Asi trabadalalitis, afs. 52 y vueltaluce lavistafiscal y, afs. 54
y vuelta se declarala competencia del Tribunal disponiéndose la apertura a pruebas, cuyo término se clausuraafs. 63 poniéndose los
autos para alegar, agregandose afs. 85/86 €l alegato de laactoray afs. 87/88 €l del 1.P.S., lamandose autos para sentencia afs. 84.

Inter tantum, se acreditd afs. 65 el fallecimiento de la actora acaecido € 9 de junio de 2009, continuando la causa con €l

administrador judicial delasucesién dela Sra. Mafussi Sussini de Fittipaldi, Sr. Pablo Alfredo Fittipaldi (fs. 71, 72y 75) quien, ta
como consta en actuaciones provisorias, que tengo alavista, hafallecido el dia5 de diciembre de 2013, presentdndose aintervenir
en autos la Sra. Angela Maria Fittipaldi en carécter de nueva administradorajudicial designada. V.- Pues bien, analizando el
planteo de la actora, tenemos que cuestiona el acto administrativo que denegd su pretension de pago retroactivo de pension,
sefialando que tal decision carece de causa en tanto no se funda en hechos o antecedentes del caso, que no explicitalavaloracion de
su pretension, que revela discordancia respecto de la peticion formulada por su parte afs. 822 y siguientes del expediente
administrativo y que se dicté omitiendo el requisito exigido por €l art. 97 delalLey N° 3460.  De las actuaciones administrativas
traidas como prueba (Expte. N° 840-2061/1980) y, que tengo alavista, surge afs. 822M/824M el reclamo efectuado por la actora
ante el 1.P.S. en procura del reconocimiento de pago del retroactivo en cuestion, presentado en fecha 11 de febrero de 2005,
habiéndose dispuesto afs. 825M la elevacion de tal pedido ala asesorialegal para su dictamen y, luego un urgimiento de la actora
de fecha 21 de junio de 2005, obrante afs. 835M y vta..  Seguidamente, afs. 851M y vta. luce un dictamen juridico N° 2109 del
17 de octubre de 2005, suscripto por €l Director del arealegal del Instituto, Dr. Roque R. Rebak, que dispone, con referenciaala
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pretension de pago del retroactivo, la sugerencia de que deberia rechazarse por extemporaneo ?por haber quedado firme y consentida
laresolucion N° 3640/2001?.  Finalmente, se agrega afs. 856M/857M laresolucién |.P.S. N° 2982 del 4 de noviembre de 2005,
en cuyos considerandos se identificala pretension de la actora (el urgimiento) y resuelve en el punto 2° rechazarla ?por haber
guedado firmey consentida la resolucién N° 3 640/20017?, especificando que asi decide de acuerdo a dictamen aludido.  Pues
bien, surge evidente del tramite administrativo cumplido en pos del dictado de la resolucion impugnada, que se verifica el requisito
del art. 97 delaley N° 3460, esto es, el dictamen previo d el asesoramiento juridico del I.P.S., con lo que tal cuestionamiento carece
de asidero. Tampoco se sostiene la acusada discordancia de la decision respecto ala peticion formulada, esto es, que lo decidido no
guardarelacién con lo peticionado, ya que se reclama el retroactivo de pensién desde el fallecimiento del Dr. Fittipaldi y se resuelve
rechazar tal pretensién por estar firme un acto administrativo anterior que fijaba el inicio del pago del beneficio apartir de su
otorgamiento. Resulta claro que o decidido, si bien resulta denegatorio, serefierealapeticion.  Despejadas ambas cuestiones, es
menester alin analizar si la decision cuestionada aparece fundada en |os antecedentes de hecho y derecho que lucen en las
actuaciones administrativas.  Laresolucién N° 2982/05 que impugna la actora con signa como sustento del rechazo de la
pretension de pago de retroactivo de pension, que esta Ultima consintio la decision que fijé como fechadeinicio del beneficio lade
otorgamiento del mismo, aseverando el demandado en su responde que, por ello, en virtud de lateoria de los actos propios, su
cuestionamiento -cinco afnos después- deviene improcedente por haber quedado firme aquel resolutorio N° 3640/01.  Seimpone
analizar entonces esta Ultima resolucion N° 3640 del 6 de diciembre de 2001, alaquerefiere el resolutorio. A fs. 769M del
expediente administrativo se aprecia esta Gltima, que dispuso en su art. 1° 2AMPLIAR, los términos de la PENSION, oportunamente
acordadaala SRA. ENRIQUETA CATALINA LOPEZ VILLAR DE FITTIPALDI ...y ACORDAR alaSRA. ANGELICA
ROSARIO MALFUSSI SUSSINI DE FITTIPALDI ... e beneficio de PENSION, compartida en un 50% conforme alo previsto en
el art. 56 Ultima parte de laLey N° 4917/95, debiendo abonarse a partir de la acordacion del beneficio conforme a documentaciones
obrantes en autosy en virtud a Dictamen N° 2910d efs. 865y vta....?.  El decisorio resulta claro en cuanto a momento en que
iniciaria el pago del beneficio reconocido ala actora, esto es, desde que fue acordado y, no desde antes.  El fundamento de la
decision asu vez se hallariaen el dictamen legal que la precedio, que expresamente se mencionaen el art. 1° in fine, pero que no
consta en el expediente administrativo traido como prueba.  De hecho laresolucién |.P.S. N° 3640 aparece en e | expediente,
foliadaafs. 769M, pero no lucen agregados |os antecedentes directos de la misma, como ser peticién de la actora que hubiera
instado su dictado, ni el tramite cumplido hastallegar ala misma (hay una peticion afs. 721y vta. que data del 25 de enero de 2000
y prueba documental agregada afs. 730 a 743 que podrian ser aquellos antecedentes pero como no se los identifica en €l resolutorio
esimposible aseverar tal extremo). Y, solo del detalle de auditoriainterna que se agregaafs. 753M se pueden constatar |os pasos
seguidos en el expediente hastalaemision del acto.  Pero laresolucién N° 3640/01 se agregarecién af s. 769 del expediente
administrativo, con lo que obran en el mismo numerosas actuaciones cumplidas con anterioridad y, de tales antecedentes se
desprende que, ante el fallecimiento del Dr. Fittipaldi acaecido en el afio 1980, la actora -en caracter de conviviente- peticiono el
beneficio de pensidn, que fue rechazado por €l 1.P.S. através de laresolucion N°1884/83 (fs. 392M) que acordd la aludida pension a
lacényuge Sra. ENRIQUETA CATALINA LOPEZ VILLAR DE FITTIPALDI, siendo impugnada por la actora (fs. 424M/427M),
habiéndose rechazado su revocatoria por Resolucion N° 1247 del afio 1988, rechazandose también la apel acion por Resolucion N°
185 del 9/03/1993, ocurriendo en quejala actora por ante el Poder Ejecutivo, que también se rechazoé por decreto N° 201 del
30/12/1993 (fs. 716M/717M) que se notificd fehacientemente ala actora seglin constancias de fs. 715M, en fecha 31/12/1993.

Esta Ultima decision dirimi6 en definitiva aquella primigenia pretension de la actora de obtener el beneficio de pension por la muerte
del Sr. Fittipaldi y, siete afios después se dictalaresolucion |.P.S. N° 3640 de diciembre de 2001 que |e acuerda la pension
compartida en un 50% con la Sra. Lopez Villar, disponiendo que la percepcion del mismo se haria efectiva desde € momento de
concesion del beneficio.  Pues bien, de los antecedentes relatados se desprende que haber determinado como comienzo de pago
del beneficio el momento de su concesion por resolucion N° 3640 no resultairrazon able en tanto anteriormente habia sido denegada
tal pretension en sede administrativa, habiéndose agotado |as instancias recursivas pertinentes y quedado firme por ende tal
denegacion (por decreto 201/93) y, es una hueva decision administrativa que se dicta siete afios después (resolucion N° 3640/01) , la
gue concede el beneficio y expresamente fijasu inicio desde su dictado.  Mal podriaretrotraer sus efectos esta Ultima contrariando
laanterior decision administrativa que disponiala denegacién del beneficio. Los efectos, por tanto, del reconocimiento del derecho,
operan hacia el futuro y, de modo expreso se determiné tal extremo en el resolutorio.  Ello aparece razonable y justificado alaluz
detal raconto de acontecimientos ;cémo se acordaria desde el fallecimiento del causante si habia sido denegado con anterioridad y
habiendo quedado firme tal decision por no haberla cuestionado judicialmente la actora, consintiendo €l decreto N° 201/93. Lo
que aparece acorde alos antecedentes de |a causa es, justamente, €l pago de la pension desde la resolucion que la acuerda, por que
antes se habia rechazado expresamente esa pretension y, hacer lugar a retroactivo es contrariar laexpresay consentida
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manifestacion administrativa de voluntad que rechazo el beneficio alaactora.  Llegamos entonces a punto en que se verifica que
la actora no impugnoé en modo alguno, ni administrativa ni judicialmente, la resolucién N° 3640/01, que, como se puso en evidencia,
resultaba ademés acorde a los antecedentes de |a causa, presentédndose €l 11 de febrero de 2005 a peticionar se reconozca el pago de
retroactivo del porcentaje de pension, esto es, pretendiendo retrotraer [os efectos que aquella resolucion habia ordenado que
operaban hacia el futuro, lo que se halla vedado por lafirmeza del acto que resulta de haber consentido la actorala resolucion N°
3640. Dealli entonces que laresolucion N° 2982/05, imp ugnada en esta causa, en tanto denegd la pretension de pago del
retroactivo referido, con sustento en que estaba firme laresolucion N° 3640 que determind sus efectos (pago de porcentaje de
pensidn alaacora) hacia el futuro, resulta acorde aderecho. A ello se agrega que por virtud del art. 5 del Cédigo Contencioso
Administrativo (ley N° 4106) no procede larevisién jurisdiccional respecto alos actos que sean reproduccidn de otros anteriores que
hayan sido consentidos expresamente por €l interesado, aclarando Revidatti (comentario a art. 5° del C.C.A.) a su respecto que no
procede larevision jurisdiccional cuando el acto ?ha quedado consentido. No cualquier consentimiento, sin embargo. Dice € texto
del art. 5°: ?hayan sido consentido expresame nte por €l interesado? Eso no quiere decir que el particular debaformular una
manifestacion de consentimiento, sino que debidamente impuesto de la decision, no haya formalizado alguno de los reclamos
previstos por laley, en general por [a3460?.  Por €ello, constatado que la actora no impugné en modo alguno laresolucion N°
3640/01, que adquirié por ello firmez aadministrativa, siendo tal el fundamento del rechazo de su peticion de pago de retroactivo
dispuesto por resolucién N° 2982/05, aparece esta Ultima suficien temente fundada y |os antecedentes de la causa avalan el sentido
delo decidido, esto es, el rechazo de la pretension de pago del retroactivo. Y, aquel consentimiento, veda asu vez larevision
jurisdiccional conforme el art. 5° delaley N° 4106.  Con tal sustento, la demanda en procura de obtener lainvalidacion dela
resolucion N° 2982/05 debe recha zarse, con costas a vencido conforme art. 68 del C.P.C.C. (aplicable supletoriamente). ASI
VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTONIZ, dice:  Que
adhiero a voto del Doctor Alejandro Alberto Chain, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO. A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DOCTOR GUILLERMO HORACIO
SEMHAN, dice:  Que adhiero al voto del Doctor Alejandro Alberto Chain, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO.  En
mérito del presente Acuerdo, el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N° 31 19 Rechazar la demanda,
imponiendo las costas a vencido (art. 68 C.P.C.C.). 2°) Insertar y notificar.- Fdo: Dres. Algjandro Chain-Fernando
Niz-Guillermo Semhan. 001870E
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