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Pericia

JURISPRUDENCIA Pericia Se hace lugar alarevocatoria ante e Pleno,
imponiendo las costas por €l incidente de extemporaneidad introducido por la actora a la aseguradora incidentada perdidosa.

Rosario, 02.02.15 VISTOS: Los presentes caratulados "RICCI Oscar Carlos c. FLORES Gabriel s. Dafiosy Perjuicios’, Expte.
Nro. 1856/2013, en tramite por ante este Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual de la 2a. Nominacion de Rosario,
delosquesurgelosiguiente. 1. A fs 121y ss, luce el Auto Nro. 2193 de fecha 29.09.2014, dictado por la Juez de tramite en los
presentes, por € que admite el planteo de |a actora de extemporaneidad de la solicitud de aclaracién de periciade la aseguradoray
desestima el planteo de extemporaneidad de impugnacion de la pericia, imponiendo las costas por su orden. 2. Enlo que ahoraes
deinterés, afs. 124y ss. la actorainterpone Revocatoria ante €l Pleno contralaresolucion mencionada.  Expresa que su parte
nunca pretendié que el Tribunal se expida respecto de la procedencia de laimpugnacién sino solamente respecto de la
extemporaneidad de su presentacion.  Manifiesta que la citada en garantia tenia tres dias paraingresar vadlidamente a proceso un
pedido respecto de la pericia presentada, 1o cual no realizo, por lo que ha precluido lafacultad que la citada en garantia tenia para
impugnar o para pedir ampliaciones. Por |o que solicita se revoque el auto cuestionado en la parte pertinente a dicho punto y se haga
lugar a planteo de extemporaneidad de laimpugnacién presentada tardiamente ya que no se cuestiona ninguin aspecto formal ni
sustancial delapericia.  Como consecuencia de lo anterior, y de la circunstancia de que la resolucion cuestionada hizo lugar aal
pedido de extemporaneidad de la aclaracion de pericia solicitada, corresponde aplicar lo dispuesto por €l art. 251 CPCC e imponer
las costas alacitadaen garantia. 3. Corrido el pertinente traslado, notificado ala aseguradora por cédula (fs. 133), lamismano
contesta. 4. Quedan asi los presentes en estado de dictar resolucién sobre el particular. 'Y CONSIDERANDO: Analizado el
escrito de impugnacion de periciaintroducido por laaseguradoraafs. 99y ss., donde a su vez se solicitaa experto complete la
periciaen virtud de las impugnaciones deducidas, cabe sefidlar que este Tribunal en Pleno mantiene la postura sostenida por la Sra.
Juez de Tramite en el sentido de que, no obstante el escrito de la aseguradora resulté extemporaneo alos fines de solicitar aclaracién
delapericia, ello no lo fue alos fines de laimpugnacion de la pericia como laintroducida en la especie , toda vez que no existe
plazo para su presentacion, ya que de su contenido resulta que la misma no seria més que un alegato anticipado, el que,
eventualmente, se habra de reiterar en la etapa procesal oportuna (audienciade vistade causa). Lo cierto es, entonces, que la
solicitud de la aseguradora de que el perito complete la pericia practicada en virtud de las impugnaciones deducidas, ha resultado
extemporanea por 10s motivos expuestos en la Resolucion de la Sra. Juez de Tramite, méas no laimpugnacion efectuada. En tal
sentido, se ha expresado: "Es €l estadio correspondiente ala alegacion sobre el mérito de la prueba la oportunidad que tienen las
partes para efectuar las consideraciones que merece una pericia; por o que mal puede hablarse de extemporaneidad si las
observaciones fueron efectuadas antes de esa etapa procesal” (cfr. C.Civ., C. y Laboral Rafaela, 23/6/93, autos 'Gonzalez c.
Bertolaccini', Rep. Zeus T.10, p. 934, cit. en Peyrano Jorge-V ézquez Ferreyra Roberto, "Caodigo Procesal Civil y Comercial. Andlisis
doctrinarioy jurisprudencial”, ed. Juris, 1996, Tomo 1, pag. 557).  Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, y teniendo en
cuentalo inescindible del escrito de laaseguradorade fs. 99y ss. en el sentido de que la aclaracion de pericia solicitada -aunque
extemporanea- se encuentra intimamente relacionaday apunta directamente a contenido de laimpugnacion de pericia, de lo que
cabe concluir en definitiva que la actora ha resultado gananciosa en su planteo de extemporaneidad, deviene injustalaimposicién de
costas en el orden causado, por lo que, en este sentido, se habra de admitir la revocatoria ante el Pleno, imponiendo ala aseguradora
incidentada perdidosa, por imperio del principio normativo del vencimiento objetivo , las costas por e incidente de extemporaneidad
planteado.  Por lo expuesto, €l Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual de la Segunda Nominacion de Rosario,
RESUELVE: 1) Declarar improcedente el recurso de Revocatoria ante el Tribunal pleno, incoado por laactoraafs. 124y ss., enlo
gue respectaa Punto I1) del Auto Nro. 2193, de fecha 29.09.2014, que luce afs. 121. I1) Hacer lugar alarevocatoria ante €l Pleno
contra el mencionado Auto, en lo que respectaal Punto I11), imponiendo las costas por el incidente de extemporaneidad introducido
por la actora, alaaseguradoraincidentada perdidosa (art. 251 CPCC). I11) Insértese, agréguese copiay hagase saber.
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