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|F;ersecuci on Policial Tentativa De Homicidio Agravada Por El Uso De ArmaDe
uego

JURISPRUDENCIA Persecucién policial. Tentativa de homicidio agravada por el uso de
armade fuego Se confirma la sentencia que no hizo lugar ala nulidad del procedimiento policial, y condené alos
imputados como coautores materiales y pena mente responsables del delito de resistencia ala autoridad en concurso ideal con
tentativa de homicidio agravada doblemente por haber sido cometida mediante la utilizacion de armade fuego y en perjuicio de
agentes policiales en cumplimiento de sus funciones. En la ciudad de Buenos Aires, alos
18 dias del mes de septiembre del afio dos mil quince, seretinelaSalalV de la Camara Federal de Casacién Penal integrada por el
doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidente, los doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como Vocales,
asistidos por €l secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion de fs. 711/724 de |a presente causa nro.
CCC48723/2012/TOL/CFC1 ddl registro de esta Sala |V, caratulada: ?G., J. S. y otro S/recurso de casacion?; de laque RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral enlo Criminal N° 15 de la Capital Federal, en la causa N° 4055 mediante sentencia del 30 de septiembre de
2014, resolvi6 -en lo que aqui interesa-: 21) NO HACER LUGAR A LA NULIDAD del procedimiento policial que dieraorigen a
este sumario y todo o actuado en consecuencia. (art. 166 y subsiguientes a contrario sensu del C.P.P.N.).; V) CONDENAR aD. A.
T. de las demas condiciones personales del encabezamiento, por considerarlo coautor material y penalmente responsable del delito
deresistenciaalaautoridad en concurso ideal con tentativa de homicidio agravado doblemente por haber sido cometido mediante la
utilizacion de arma de fuego y en perjuicio de agentes policiales en cumplimiento de sus funciones reiterado en dos oportunidades
(damnificados Sargento C. G. G. y Cabo 1° N. C.) los cuales concurren de manerareal con el delito de portacion de armade guerra
sin ladebida autorizacion legal, A LA PENA DE DIECISEIS ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS (Arts.
291inc. 3°, 41 bis, 42, 44, 54, 55, 45, 80 inc. 8°, 239, 189 his, 2° inciso, parrafo 4° del Cadigo Penal y 530, 531y 533 del Cédigo
Procesal Penal delaNacion); VI) CONDENAR aJ. S. G. de las demés condiciones personales del encabezamiento, por considerarlo
coautor material y penalmente responsable del delito de resistencia ala autoridad en concurso ideal con tentativa de homicidio
agravado doblemente por haber sido cometido mediante la utilizacion de armade fuego y en perjuicio de agentes policiales en
cumplimiento de sus funciones reiterado en tres oportunidades (damnificados Sargento C. G. G., Cabo 1° N. C. y Sargento 1° H. R.
D.) los cuales concurren de manerareal con € delito de portacion de arma de guerrasin la debida autorizacién legal, A LA PENA
DE DIECIOCHO ANOS DE PRISION, ACCESORIASLEGALESY COSTAS (Arts. 29 inc. 3°, 41 bis, 42, 44, 54, 55, 45, 80 inc.
8°, 239, 189 his, 2° inciso, parrafo 4° del Cadigo Penal y 530, 531y 533 del Cédigo Procesal Penal de laNacién)? (cfr. fs.
668/706).1  1I. Que contra dicha sentenciainterpuso recurso de casacion ladefensa que asiste técnicamenteaD. A. T.y aJ. S. G.
(cfr. fs. 711/724), el que fue concedido por €l tribunal a quo (cfr. fs. 725/726) y mantenido ante esta instancia (cfr. fs. 737).  Ill. El
recurrente se agravio, en primer lugar, por considerar que la sentencia resulta arbitraria por ausencia de debida fundamentacion o
motivacion aparente con respecto a la decision adoptada -por mayoria- por el tribunal a quo que rechazo lanulidad articulada por la
defensa durante €l debate. Dicha nulidad se cimento en lainvocada ausencia de sospechas 0 motivos suficientes para habilitar al
personal policia aidentificar a sus defendidos en laviaplblica.  Por otra parte, €l impugnante alegd una errénea aplicacion de la
ley sustantiva, pues considerd que en la sentencia se calificaron los hechos materia de acusacion como constitutivos del delito de
homicidio agravado en grado de tentativa (arts. 80, inc. 8 y 41 bisdel C.P.) cuando, a su juicio, se debid subsumir los hechos como
congtitutivos del delito de abuso de armas (art. 104 del C.P.). En este sentido, €l recurrente afirmé que de la propia sentencia no
surgen elementos de juicio que permitan tener por acreditada la voluntad de matar -aun con dolo eventual- de sus asistidos al
disparar las armas de fuego. Es decir, €l recurrente sostiene que no se encuentra probado en autos, la voluntad homicida de los
imputados.  Subsidiariamente, el impugnante sostuvo que tampoco puede tenerse por configurada la agravante que califica al
homicidio. En este sentido, sostuvo que para que se configure la circunstancia agravante del art. 80, inc. 8 del C.P., serequiere que
el autor, como elemento subjetivo distinto a dolo, mate a partir de la condicion, funcién o cargo del sujeto pasivo como miembro de
una fuerza de seguridad; extremo que, segiin la defensa, no fue acreditado en lasentencia. ~ Asimismo, la defensa cuestioné la
agravante del art. 41 bisdel C.P., toda vez que considerd que no resulta aplicable paralos casos de homicidio. Fundé dicha postura
alegando que la utilizacion de un arma de fuego parallevar a cabo un homicidio no produce mayor afectacion al bien juridico que
protegelavida.  Finalmente la defensa se agravio por e monto de pena que se les impuso a sus defendidos. Sobre este aspecto, €l
recurrente sostuvo que en la sentencia impugnada no se determind fundadamente el monto de la penaimpuesta a partir de las pautas
establecidas por los arts. 40y 41 del C.P.  Hizoreservadel caso federal.  1V. Que en laoportunidad previstaen el art. 465,
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cuarto parrafo, y 466 del codigo derito, se presentd el Fiscal General ante estainstancia, Dr. Radl Omar Pleg, quien solicito
fundadamente que se rechace el recurso de casacion que presenté la defensa (cfr. fs. 665/668). V. Superadala etapa previstaen
los arts. 465, Ultimo pérrafo y 468 del C.P.P.N., de lo que se dejé constancia en autos (fs. 749), quedaron las actuaciones en estado
de ser resueltas. Efectuado €l sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto, resultod el siguiente orden sucesivo de
votacioén: doctores Mariano Hernan Borinsky, Juan Gustavo M. Hornosy Carlos Gemignani.  El sefior juez doctor Mariano
Hernan Borinsky dijo:  |. Liminarmente, corresponde sefialar que el recurso de casacion interpuesto resulta formalmente
admisible, toda vez que la sentencia recurrida es de aquellas consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), € recurrente se
encuentra legitimado paraimpugnarla (art. 459 del C.P.P.N.), los planteos esgrimidos se enmarcan dentro de |os motivos previstos
en el art. 456 del C.P.P.N., y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacion exigidos por el art. 463 del
citado cédigoritual.  I1. Que paradar solucion al caso traido en revision, resulta pertinente recordar, en prietasintesis, la
reconstruccion histérica de los hechos que tuvo por acreditado €l Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 15 de la Capital Federal. Asi, se
afirmé que:  ?...el dia13 de diciembre de 2012 alrededor delas 11.00 horas J. S. G. y D. A. T., desobedecieron la orden impartida
por € Sargento C. G. G., perteneciente ala Seccional 3° delaP.F.A., en lainterseccion de las calles Bartolomé Mitrey Libertad de
esta ciudad, como asi también haber intentado dar muerte, mediante el empleo de armas de fuego, cuya portacion erailegitima, a
Sargento C. G. G.,ad Cabo 1° N. C,,y en el caso de J. S. G. también a Sargento H. R. D.  En dicha ocasion cuando €l Sargento C.
G. G. se hallaba acargo del movil nro. ... delaSecciona 3° delaP.F.A., recorriendo €l radio jurisdiccional, por lacalle Bartolomé
Mitre al alcanzar lainterseccion con la Avenida 9 de Julio de esta ciudad, observo alos aqui imputados -vistiendo T. una camisa
blancay G. una negra- quienes ante el cruce de miradas se eyectaron del lugar en que estaban para abandonarlo evidenciando una
actitud de nerviosismo que llam6 la atencion del preventor quien decidio identificarlos. Paraello, €l Sargento G. regreso ala
interseccion de Cerrito y Bartolomé Mitre, lugar donde descendié del movil y comenzo a caminar por esta Ultima haciala arteria
Libertad, es decir, en lamismadireccion en laquelo hicieron los endilgados. Al llegar ala esquina de Bartolomé Mitrey
Libertad, €l preventor se acerco alos acusadosy les solicito que se detuvieran afin deidentificarlos, y sin perjuicio de que en un
primer momento se detuvieron, cuando el agente G. lesindico que se pusieran contrala pared, [os mismos no obedecieron dicha
orden y comenzaron a correr por la primera de |as arterias mencionadas, en direccién a Talcahuano.  Precisamente, quien vestia
unacamisablanca-T.- se dio alafugainmediatamente mientras que su compariero tardé unos segundos, motivo por €l cual €l
Sargento G. intentd detenerlo siendo ello imposible ya que aguel 1e propiné un golpe con su codo para luego continuar los pasos del
otro sujeto.  Seguidamente, cuando ambos masculinos llegaron alainterseccion de Bartolomé Mitre y Talcahuano se cruzaron con
J. S. S. -agente de transito de la Ciudad de Buenos Aires- el cual logré interceptar auno de ellos, cayendo ambos al suelo, momento
en el cual T. lerefirio asu compariero: ?quemalo, quemalo?, en adlusién aque ledisparaaS.  Luego de ello, los endilgados
continuaron su huida por la calle Talcahuano hacia Rivadaviay fue alli cuando T. extragjo del morral que llevaba consigo un armade
fuego, marca ?Bersa? calibre 9mm. serie nro. ... de color negro pavonado, con lacual le apunt6 y dispar6 a cuerpo del Sargento G.,
con €l claro fin de ultimarlo, aunque no logré impactarlo.  En pos de evadirse |os acusados se ubicaron en la entrada del hotel
Lennox, sito en Talcahuano nro. 52, donde volvieron a abrir fuego en un primer término contrael Sargento G. quien se habia
resguardado en la entrada de un comercio de venta de instrumentos musical es ubicado en lamisma arteriay vereda del sindicado
hotel y, ssimultdneamente contra el Cabo 1° N. C., quien se encontraba en un estacionamiento ubicado al frente de Lennox quien
acudid enauxiliode G.  Pesealaorden impartida por C. para que cesaran en la agresion armada, |os acusados continuaron
disparando, lo quellevo a citado suboficial atomar resguardo en el estacionamiento lindero al hotel aludido.  Seguidamente, T.
tomé €l cartel de madera que se hallaba en la entrada de dicho lugar, €l cual exhibia su correspondiente men, y utilizandolo para
cubrirse su torso se dirigi6 haciadonde estaba C., y al estar a poca distancia, le apunté con el arma que portaba, efectuando varios
disparos, produciéndole uno de los proyectiles unalesion grave, precisamente una fractura expuesta del segundo metatarsiano
derecho con orificio deentraday salida.  Posteriormente, |os acusados corrieron hacia Rivadavia para luego dirigirse en direccién
alaarteria Uruguay, oportunidad en laque S. G. efectud disparos con su arma de fuego contra el Sargento 1°D., quien repel6 dicha
agresion de lamismamanera, mientras T. se acercd al lugar sin efectuar disparo alguno.  Seguidamente, S. G. se acercé al rodado
marca Peugeot 307, dominio ..., €l cual se hallaba estacionado sobre Rivadavia frente ala AFIP e intenté abrirlo desde la puerta del
acompafiante, sin embargo no pudo pese a que lamismase encontrabasintraba.  Frente aello, dicho imputado se dirigio haciala
parte delantera del rodado y, sin realizar disparo alguno, le apuntd con su arma de fuego al conductor de tal rodado, € Sr. A. D. T.,
quien descendié rapidamente del mismoy searrojé a piso.  En el curso del enfrentamiento, S. G. recibié un disparo por lo que
guedd aturdido y por ello se acosté en el piso, siendo detenido y secuestrandol e una pistola marca ?Bersa? modelo ?Thunder? calibre
9 mm, la cual poseia su numeracion erradicaday una vaina servida encasillada, marca ?SP? calibre 9mm con un cargador marca
?Bersa? con once cartuchos del mismo calibrey marca.  Cabe destacar que para ese entonces, €l acusado T. habia continuado su
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fuga, siendo finalmente detenido a escasos metros de alli, precisamente sobre la arteria Uruguay alaaltura catastral 44.  Habida
cuenta de €llo, también se encuentra plenamente acreditado que D. A. T.y aJ. [...] G. en lacitada ocasion portaron sin la debida
autorizacion legal, en tiempo anterior y durante el hecho antes descripto (e identificado como niimero 1 en el requerimiento de
elevacion ajuicio), la pistola marca ?Bersa? calibre 9mm., serie nro. ..., color negro pavonado y la pistola marca ?Bersa?, modelo
?Thunder?, calibre 9mm., con la numeracion erradicada con un cargador marca ?Bersa? con once cartuchos calibre 9mm marca
?SP?, respectivamente.  Asi las cosas, hinguna duda cabe acerca del accionar delictivo de los epigrafiados en relacién a hecho por
los que media acusacion Fiscal, extremo que permite, sobradamente, atribuirles responsabilidad criminal en el sub lite atitulo de
coautores...? (cfr. fs. 690vta./692).  IlI. El agravio que invoco la defensa en su recurso contrala nulidad del procedimiento policial
gue dio origen ala presente causa, no puede prosperar. Ello asi por cuanto el recurrente se limité areeditar el mismo planted que se
realiz en la etapa de juicio, sin rebatir las consideraciones efectuadas por la mayoria del tribunal a quo alahora de analizar y
descartar el mismo.  Por lo demés, se aprecia que la accidn de prevencion que llevé a cabo € oficial de paliciaC. G. G., fue
debidamente explicada por el mencionado funcionario al prestar declaracién testimonial durante el debate. En dicha ocasion, G.
manifestd que mientras se encontraba en un patrullero circulando por la calle Bartolomé Mitre y laavenida 9 de Julio de esta ciudad,
observo a dos hombres que la advertir la presencia policial, se levantaron -se encontraban sentados en el boulevard- y comenzaron a
caminar y cruzaron la mencionada avenida. En este contexto, €l preventor declar6 que a advertir la presencia policial, los dos
sujetos bajaron la mirada, tomaron un portafolio y rapidamente comenzaron acaminar.  Laactitud asumida por sendas personas
-los aqui imputados G. y T.- llamo la atencion del personal policia actuante, quien juzgd la conducta de |os imputados como
sospechosa. De alli, que € oficial C. G. G. decidio bajar del patrullero, seguir alas personas observadas a los efectos de su
identificacion, desencadenandose en dicha oportunidad los hechos materia de juzgamiento (cfr. fs. 671/671vta. de la sentencia).

En consecuencia, las concretas circunstancias relatadas por el oficial C. G. G. y laminimaintensidad coercitiva que implico su
intervencion original en el procedimiento que desencadend |os hechos materia de juzgamiento - identificacién de los imputados-,
permiten homologar la conclusion ala que se arribd -por mayoria- en la sentencia, en cuanto a que la pretendida identificacion de los
imputados por parte del personal policial actuante, se enmarco dentro de las atribuciones conferidas alas fuerzas de seguridad por
losarts. 183y 184 del C.P.P.N.  Por €ello, corresponde rechazar el planteo de nulidad que articul 6 la defensa en su recurso de
casacion.  |V. Por otra parte, las criticas que efectud el recurrente contra el juicio de subsuncién legal definido en la sentencia,
tampoco pueden tener acogida favorable en estainstancia. A dicha conclusién se llega no bien se advierte que €l tribunal de la
instancia anterior otorgd suficiente fundamentacion ala hora de tener por acreditado con el grado de certeza que exige un
pronunciamiento condenatorio, el dolo de homicidio que se evidencié en los hechos que involucran los disparos de arma de fuego
gue los imputados efectuaron contra el personal policial que se disponiaadetenerlos.  En efecto, paratener por configurado el
conocimiento y lavoluntad realizadora (dolo) de provocar la muerte de los agentes de seguridad con los disparos de armas de fuego
gue efectuaron los imputados -hechos no controvertido en el recurso- en la sentencia se sostuvo que ?...en cuanto alafigurade
homicidio calificado en grado de tentativa que habra de aplicarse, cabe sefidlar que la ferocidad del enfrentamiento que
protagonizaran los encartados, y mas alla de la cantidad de disparos que efectuaran cada uno de ellos, persuaden de su intencion de
matar al personal policial que procuraba su aprehension. Incluso consta que T. profirié la frase ?quemalo, quemalo' a su complicey
en alusion auno de los policias. También de los videos incorporados, y que fueran exhibidos durante la audiencia, se observa
nitidamente que ambos imputados sin miramientos y alin ariesgo de laintegridad fisica de terceros indiscriminados, disparaban en
formadeliberada al personal preventor? (cfr. fs. 692vta.).  Asimismo, se agrego que ?[t]al como fuera sefidlado, a juzgar por €l
cariz de la agresion armada desarrollada por G. y T. con pistolas de grueso calibre y a escasa distancia de las victimas, el designo de
matar deviene palmario y aun si se quiere atitulo de dolo eventual...? (cfr. fs. 693).  Delo dicho, surge con claridad que en la
sentencia se brindaron razones suficientes para tener por configurado en el sub lite el dolo homicidade losimputadosG. y T. a abrir
reiteradamente fuego contra el personal policial que emprendié la persecucion de los acusados paralograr sus detenciones.  De
alli que no pueda prosperar la posicion de la defensa en cuanto sostiene que no se encuentra probado el dolo homicida. La defensa
sostiene dicha postura alegando que los imputados ?cubrian la corrida con disparos? pero no tenian intencion de matar. Sin embargo,
las declaraciones prestadas durante el debate - ampliamente referenciadas en la sentencia que se examina- por los preventores A. D.
T.,C.G.G,H.R.D.yN. R. C., asi como también por el agente detransito J. S. S., resultan suficientes pararefutar laposicion de la
defensay confirmar las conclusiones alas que arribo el tribunal aquo.  Ello asi, por cuanto de las mencionadas declaraciones
surge que los imputados ef ectuaron numerosos disparos de armas de fuego contralos preventores C. G. G., N. C. y H. R. D. -este
ultimo sélo atribuido aJ. S. G.-, apuntando al ?cuerpo? de los integrantes de la fuerza de seguridad y a corta distancia. Sobre éste
ultimo extremo, los citados preventores manifestaron que |os disparos contra ellos, se efectuaron aveinte, acincoy aun metroy
medio de distancia, respectivamente. Lo expuesto permite descartar |a posicion de ladefensay confirmar el dolo homicida que se
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tuvo por acreditado en lasentencia.  Por otra parte, con respecto ala alegada errénea aplicacion a sub lite de la agravante prevista
en el art. 41 bisdel C.P., habré de remitirme alo expuesto -en lo pertinente 'y aplicable- en la causa ?Mendieta, Alan Josué s'recurso
de casacion? (C.F.C.P., SdalV, causa N° 15.978, reg. 1890.14, rta. 19/9/2014), ocasién en la que tuve oportunidad de analizar dicha
figurapenal.  En dicho precedente, sostuve que cabe recordar que laley 25.297 (B.O.: 22/09/2000) incorporo la agravante
contenidaen el art. 41 bisdel C.P. en virtud de la cual se aumentan en un tercio del minimo y méximo las escal as penales de los
delitos cuando fueren cometidos con violencia o intimidacion contra las personas mediante la utilizacién de un arma de fuego.

Tal como me expedi en la causa ?Madonado, Arnaldo Andrés & recurso de casacion? (causa N° 13.209, reg. 276.13, rta. 15/03/2013
delaSalalV delaC.F.C.P.), conforme se establece en el segundo péarrafo del art. 41 bisdel C.P., dicharegla reconoce como
excepcion aquellos delitos que contemplan estrictamente el uso de arma de fuego como constitutiva o calificante del delito (por
giemplo, arts. 104 y 166, inc. 2, parrafo segundo, del C.P.).  Asimismo, cabe sefialar que lafigurapenal previstay reprimida por €l
art. 79 del C.P. puede llevarse a cabo por cuaquier medio y no contiene como elemento constitutivo o calificante la utilizacion de un
armade fuego. En efecto, el legislador previd que ciertas modalidades, medios, finesy moviles de dar muerte a una persona tienen
unaescala penal agravada (cfr. art. 80 del C.P.) con respecto al delito de homicidio simple que, a su vez, puede resultar agravado en
razdn de haberse cometido con violencia o intimidacion contralas personas mediante la utilizacion de un arma de fuego (art. 41 bis
del C.P.).  Por tltimo, en cuanto alarazonabilidad de la decision legislativa de privilegiar dicha circunstancia como elemento
calificante del homicidio corresponde recordar que el control que al respecto compete alos 6rganos jurisdiccionales no incluye e
examen de la conveniencia o acierto del criterio adoptado por €l legislador (Fallos 308:1631; 323:2409). Ello resulta asi, pues de
conformidad con nuestro ordenamiento constitucional, es facultad del Congreso Nacional el declarar ciertos actos como puniblesy
fijar las penas de los mismos. Se trata de una potestad exclusivay privativa del Poder Legislativo que se encuentra exenta -en
principio- del control judicial de constitucionalidad.  Las consideraciones precedentes constituyen la obligada derivacion de la
hermenéutica constitucional realizada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién del principio de legalidad establecido por €l art.
18 de la Constitucion Nacional; éste desde el punto de vista material, a exigir que la conductay la sancién se encuentren previstas
con anterioridad al hecho por unaley en sentido estricto, pone en cabeza exclusiva del Poder Legislativo la determinacién de cuédles
son los intereses que deben ser protegidos mediante amenaza penal del ataque que representan determinadas acciones, y en qué
medida debe expresarse dicha amenaza para garantizar una proteccion suficiente. Ello es asi, porque sélo aquellos que estén
investidos de la facultad de declarar que ciertos intereses constituyen bienes juridicos y merecen proteccién penal, son los
legitimados para establecer € alcance de esa proteccién mediante la determinacion abstracta de la pena que se ha considerado
adecuada (cfr. voto del suscripto en la causa 7REARTE, Leandro Ezequiel s/recurso de casacion?, causa N° 13.559, reg. 1726/12,
rta. 25/09/2012 con cita, mutatis mutandi, C.S.J.N. causa: L.119.XXII, ?Legumbres S.A. y otros & contrabando’ rta. el 19 de octubre
de 1989).  Enfuncién delo expuesto, corresponde rechazar el agravio planteado por laimpugnante con relacién ala aplicacion
del art. 41 bisdel C.P. a sub lite, que por la presente seconvalida.  En otro orden de ideas, tampoco habra de prosperar la critica
del recurrente con respecto a que no corresponde aplicar en €l caso la agravante previstaen el art. 80 inc. 8° del C.P. (el que matare a
?... un miembro de las fuerzas de seguridad publica, policiales o penitenciarias, por su funcion, cargo o condicion?).  Ladefensa
cuestiond la aplicacion de dicha circunstancia agravante a considerar que no se encontraba probado en autos el elemento subjetivo
distinto a dolo que requiere el mencionado tipo penal para su aplicacion. Es decir, lamotivacion de la accién homicida a partir dela
funcion, cargo o condicion de un miembro de una fuerza de seguridad. Para asi decir, el recurrente afirmé que no basta el mero
conocimiento de la calidad de miembro de una fuerza de seguridad del sujeto pasivo, sino que debe demostrarse en el caso que fue
esa condicion - pertenecer a una fuerza de seguridad- la que determind la conducta homicida del autor.  En el sub examine, €l
tribunal de juicio sostuvo que ?...dicha agravacion de la penatiene directa relacion con la situacion objetiva de la condicion
funcional de las victimas, obviamente conocidas por T.y G., yaque G., C. y D. actuaron uniformados, en cumplimiento de sus
guehaceres, |o que exime de mayor andlisis, quedando el delito en conato por no haberse producido la muerte de persona alguna.?
(cfr.fs.694). Laconclusién alaquearribé el tribunal de lainstancia anterior, no fue rebatida por la defensa en su recurso. Por lo
demas, la sola circunstancia de que los imputados efectuaron los disparos de arma de fuego contra el personal policia uniformado
gue se disponia a la aprehension de los aqui enjuiciados, deja sin sustento la posicién de la defensay corroborael correcto juicio de
subsuncién legal que llevaron a cabo los magistrados de lainstancia anterior que alcanzaron la mayoria del fallo condenatoria traido
enrevisién.  En dichas circunstancias, se encuentra suficientemente fundada la aplicacién al sub lite de la agravante previstaen el
inciso 8° del art. 80 del C.P. En su razon, cabe rechazar el agravio de la defensa con relacién aeste punto.  Por |o expuesto,
corresponde rechazar los agravios que expuso la defensa contra el juicio de subsuncion legal que se llevo a cabo en la sentencia.

V. Finalmente, tampoco puede prosperar €l agravio que invoco el recurrente con respecto ala supuesta ausencia de fundamentacion
en la sentenciaa momento de determinar la pena de 16 (dieciséis) afios de prision que seleimpuso aD. A. T. y lapenade 18
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(dieciocho) afios de prision que establecio paraJ. S. G.  Asi, a analizar €l pronunciamiento impugnado, no se verificainsuficiente
fundamentacion por parte del tribunal a quo al momento de mensurar €l quantum punitivo que le impuso alos imputados. A dicha
conclusién se arriba, no bien se advierte que la pena fue establ ecida atendiendo a las pautas establ ecidas |egal mente para su
mensuracion (arts. 40y 41 del Cédigo Penal).  En este sentido, €l tribunal a quo sostuvo que ?para graduar la sancidn aimponer,
he de tener en consideracion como agravantes | as circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los hechos en
estudio, tratandose de una zona del centro de la ciudad, densamente transitada, un dia habil en hora cercanaa medio diay en
especia la envergadura del tiroteo iniciado por los causantes, obligando larespuesta de las fuerzas del orden.  Por lo demas, y de
acuerdo alas pautas mensurativas previstas en los articulos 40 y 41 del C.P., se tendrén en consideracion respecto de T. que proviene
de una familia numerosa, conformada por siete hermanos, que no conocié a su padre, quien fallecié antes de su nacimiento, que
conformd nucleo familiar propio en dos ocasiones, fruto de la primeratiene un hijo de dieciocho afiosy fruto de la segundatiene un
hijo de un afio y medio, que antes de ser detenido convivia con su segunda pareja en un modesto domicilio que pertenece a su suegra
en regulares condiciones de habitabilidad, que tiene estudios secundarios incompletos y que su situacion econdmica hace que en
ocasiones no llegue a cubrir las necesidades bésicas de alimentacion, que vive gracias ala ayuda de su suegra, y que hatenido
problemas de adiccion alas drogas en su adolescencia. ~ Con relacion aG. se tiene en cuenta que proviene de unafamilia
constituida regularmente, aunque ahora sus progenitores se encuentren separados, que ha conformado ntcleo familiar propio y que
de esarelacion tiene tres hijos menores, que Unicamente tiene estudios primarios completos y que abandond la escuela para
insertarse laboralmente a los doce afios, aprendiendo €l oficio de ayudante de plomero que desempefiaba hasta antes de su detencion.
Por todo €ello, se considera justa la pena de dieciocho afios de prisién, accesorias legalesy costasenrelacién aJ. S. G. y lapena
de dieciséis afios de prision, accesorias legales y costas respecto de D. A. T. por ser una adecuada respuesta a la actividad desplegada
por los procesados en relacién alos hechos tratados precedentemente.? (cfr. fs. 695 vta/696).  Las mencionadas circunstancias
valoradas en la sentencia como pautas de mensuracion de la pena, no solo no fueron desvirtuadas por la defensa en su recurso, sino
gue ademas, resultan demostrativas de la suficiente fundamentaci én que otorg6 €l tribunal a quo a momento de determinar la penaa
partir de las pautas previstasen losarts. 40y 41 del C.P.  En consecuencia, cabe concluir que la actividad intelectual cumplida por
los jueces de lainstancia anterior para determinar el monto de pena, cuenta con debida fundamentacion, en tanto se identificaron
?...cudles son los criterios decisivos para agravar o atenuar las penas segiin €l grupo de delitos de que se trate y su forma concreta de
comisiéon? (ZIFFER, Patricia S. Lineamientos de la determinacion de la pena, Ad-Hoc, Bs. As. 2005, 1° reimpresion, 2° edicion
inalterada, pag.131), dotando ala sentencia de suficiente fundamentacién. V1. Por todo lo expuesto, de conformidad con lo
solicitado en estainstancia por el Fiscal General, Dr. Raul Omar Pleé, propongo a acuerdo rechazar el recurso de casacion
interpuesto por ladefensade J. S. G. y D. A. T., sin costas en estainstancia (arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.). Tener presente la
reservadecaso federal.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: Comparto, en lo sustancial, las fundamentacionesy conclusiones
que fueron desarrolladas en el voto del colega que lidera el acuerdo, 1o que en consecuencia me lleva a adherir alasolucion
propuesta.  En efecto, la sentenciarecurrida, en lo relativo ala ponderacidn de las pruebas, ala acreditacion de la ocurrencia de
los hechos juzgados, ala participacion que en elloscupoaJ. S. G.y D. A. T. y alasubsuncién legal atribuida, se encuentra
correctamente fundada y no presentafisuras de logicidad en su razonamiento.  Es que las conclusiones alas que se arribaen el
fallo constituyen la derivacién necesariay razonada de las constancias de la causa, y la aplicacion del derecho vigente al caso
concreto, contando con el grado de certeza necesario exigido a todo veredicto de condena, sin que las criticas que formulala defensa
publicaoficial logren conmover lo resuelto como acto jurisdiccional valido (arts. 123, 398, 404, inc. 2°del C.P.P.N.).  Sin
perjuicio delo expuesto, y entanto J. S. G. y D. A. T. han sido condenados ala pena de dieciocho (18) y diecisiete (17) afios de
prision y costas, respectivamente, y con remision alo que he tenido oportunidad de sostener en las causas ?Basualdo, Néstor
Silvestre Maximiliano s/recurso de casacion (CCC 7934/2013/TO3/CFC1, Reg. Nro. 2964/14.4, rta. €l dia 17 de diciembre de 2014)
y ?Ramirez, Juan Ramon s/recurso de casacion?, (causan® 871/2013, Reg. Nro. 2231/14.4, rta. el dia 6 de noviembre de 2014),
habré de proponer la declaracién de inconstitucionalidad de oficio de la segunday terceradisposicion del art. 12 del C.P., en tanto
restringen el gjercicio de la patria potestad y la disposicion y administracion de los bienes de |as personas condenadas a pena
privativas de lalibertad mayores atres (3) afios.  En el precedente ?Basualdo? antes citado he sefialado que la naturaleza de las
cuestiones juridicas en juego que sustentaran la declaracién de inconstitucionalidad referida me inclinan en unainterpretacion pro
personae a salir de la zona de auto-restriccion propia de los magistrados judiciales con el objeto de mejor garantizar |os derechos en
juego mediante un examen de su constitucionalidad aun cuando no exista en el caso un concreto pedido de parte; pues se trata de una
aplicacion del principio iuranovit curiay, nada menos, de la supremacia de la Constitucion Nacional (cfr. 324:3219; 327:3117).
Asimismo, en la causa ?Ramirez? antes citada, sostuve que lanormadel art. 12 violaba el principio de resocializacion de la
gjecucion de las penas en tanto afecta la continuidad de los lazos familiaresy socialesy el contacto fluido del interno con €l mundo
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exterior, asi como el gercicio de sus derechos de contenido patrimonial, en tanto le impide cumplir adecuadamente con sus
obligaciones inherentes ala patria potestad y de actuar en un plano de igualdad frente a terceros en la administracion y disposicion
de sus bienes por acto entre vivos, sometiéndolo de maneraforzada a régimen de la curatela, generando un efecto estigmatizante
gue se aparta de lafinalidad resocializadorade lagecucion delapena.  Agregué que el carécter genérico de lanormay su
aplicacion automatica impide unareflexion particular del caso que permitiera evaluar la concreta vulneracion alos derechos
humanos que su aplicacion pudieragenerar.  Sostuve también que lanorma previstaen €l art. 12 del C.P. menoscaba el principio
de intrascendencia de la pena establecido en €l art. 5.3 dela C.A.D.H., en tanto hace extensibles las consecuencias de la pena
impuestaa condenado atodo el entorno familiar, impidiendo que los padres puedan decidir sobre la crianza de sus hijos de acuerdo
al proyecto de vidaque aquéllos elijan.  Asimismo, destaqué que la privacion de la patria potestad atenta contra el interés superior
del nifio reconocido por laley 26.061 como la méxima satisfaccion integral y simultanea de sus derechosy garantiasy el deber que
tiene el Estado en la proteccion de lafamilia, entendida como el elemento natural y fundamental delasociedad.  Envirtud de €llo,
entiendo que correponde declarar lainconstitucionalidad de la segunday terceradisposicion del art. 12 del C.P.y,
consecuentemente, degjar sin efecto laresolucion recurrida en cuanto alaimposicion de las accesorias dispuestas en dicha normativa.
Dejando a salvo mi opinién en cuanto alainconstitucionalidad del art. 12 del C.P., adhiero ala solucion propuesta de rechazar el

recurso de casacion interpuesto afs. 711/724 por ladefensade J. S. G.y D. A. T. Sin costas ante esta instancia en virtud de haberse
efectuado un razonable gercicio del derecho a recurso (arts. 530 y 531 in fine del Codigo Procesal Pena delaNaciony art. 8.2.h de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Tener presente lareservadel caso federal.  El sefior juez Juan Carlos
Gemignani dijo:  Por compartir sustancialmente |las consideraciones desarrolladas en €l voto del colega Dr. Mariano Hernan
Borinsky es que habré de adherir ala propuesta que realiza al acuerdo de rechazar €l recurso de casacion interpuesto afs. 711/72
aungue con costas en lainstancia.  Asi lovoto.  Por €ello, en mérito del acuerdo que antecede, €l Tribunal, RESUELVE: |.
RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por ladefensade J. S. G. y D. A. T., sin costas -por mayoria- en estainstancia (arts.
530y 531infinedel C.P.P.N.). Il. TENER PRESENTE lareservade caso federal.  Registrese, notifiquese y oportunamente
comuniquese (Acordada CSIN 15/13y Lex 100). Remitase @ Tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M. HORNOS Correlaciones:

C.,L.P. A.slrecurso de casacion; V., R. C.y P., S. N. srecurso de casacién - Trib. Casacion Penal Salal - 02/06/2015.
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