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Personal Militar Suboficial Levantamiento Militar Sancion Administrativa Junta
De Calificaciones

JURISPRUDENCIA Personal militar. Suboficial. Levantamiento militar. Sancién
administrativa. Junta de calificaciones Se confirma la sentencia que rechazé la demanda que persigue la declaracién de
nulidad de la sancién administrativaimpuesta al accionante con motivo de su comportamiento durante un levantamiento militar del
ano 1990, y de todos los actos que la sucedieron; por entender que lafalta de acatamiento ala autoridad constituiday la ausencia de
un despliegue o de un obrar resistente a quienes se habian manifestado insubordinados, demuestran, cuanto menos, una absoluta
faltade claridad en los procederes exigibles a un Suboficial en situacion de actividad. En Buenos Aires, alos 24 dias del
mes de febrero de 2015, reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala |l de la Camara Naciona de Apelacionesen o
Contencioso Administrativo Federal, para conocer del recurso interpuesto en autos: ?Monzoén, Luis Alberto ¢/ ENN. - EM.G.E. ¢
personal militar y civil delas FF.AA. y de Seg.”?, respecto de la sentencia obrante afs. 438/442, el Tribunal establecio la siguiente
cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho la sentencia apelada? La doctora Maria Claudia Caputi dijo:  |.- Que arriban los autos
aesta Sala, afin de resolver € recurso de apelacion interpuesto por la parte actora afs. 443, concedido afs. 453, y fundado afs.
459/476, contra la sentencia obrante afs. 438/442, por la cua fue rechazada la demanda, con costas. A fs. 478/479vta., obrala
contestacion de agravios por parte delademandada.  11.- Que, para una mejor comprension del caso, resulta adecuado comenzar
con una resefia de |os hechos relevantes que surgen de |as actuaciones administrativas acompafiadas -legajo personal del Sargento
Ayudante (R) Luis Alberto Monzon-, asi como de las demés copias agregadas alapresente causa. @) Como punto de partida, cabe
precisar que €l sefior Luis Alberto Monzdon, mientras prestaba servicios para el Ejército Argentino, ostentando el grado de Sargento
Ayudante Oficinista, recibi6é una sancion disciplinaria de sesenta (60) dias de arresto, impuesta por el Jefe del Estado Mayor General
del Ejército -en adelante E.M.G.E.-, con motivo de los hechos ocurridos en dicha fuerza, el dia 3 de diciembre de 1990, por los
cuales se le imputo: ?haber permanecido en su organismo de revista junto con personal que se encontraba amotinado, evidenciando
de ese modo una absoluta falta de claridad en los procederes exigibles a un Suboficial en situacién de actividad, con el agravante de
gue tuvo laposibilidad de retirarse y no lo hizo? (vide, comunicacion del 16/09/1991, efectuada por €l Director General de Personal
del E.M.G.E., actuacion N° 211-3950/3). Con fecha 11/11/1991 el sefior Monzén firmé el ?enterado? de dicha comunicacion, a pie
de lamisma, donde consta su manifestacién de que no recurria.  b) De igual modo, mediante comunicacion del 22/10/1991, sele
hizo saber al agente que habia sido considerado por la Junta Superior de Calificacion de Oficialesy Suboficiales del afio 1991, en
virtud de lo prescripto en € art. 229, inciso 4, apartado €), de |la Reglamentacién para el Ejército delaLey 19.101, y que aquélla
habia propuesto clasificarlo como ?Inepto paralas Funciones de su Grado? (I.F.G.). Ello asi, en el entendimiento de que 2a
naturalezay gravedad de la falta cometida por la que fue sancionado con sesenta (60) dias de arresto, motivada por los hechos
acaecidos €l 03 Dic 907, lo inhabilitaba para continuar prestando servicios en la Institucién. Asimismo, se ponia en su conocimiento
que dicha propuesta habia sido aprobada por el sefior Jefe del Estado Mayor General del Ejército (cfr. actuacion N° 211-4061/3). Al
pie de la Comunicacion obrala notificacion personal del actor con fecha 11/11/1991, y su manifestacién de que no efectuaria
reclamos.  ¢) A suturno, por medio de laresolucion de fecha 24/02/1993, fue desestimado en definitivay Ultimainstancia el
recurso interpuesto el 26/06/1992 por €l sefior Monzdn -entre otros Suboficiales- contrala sancion disciplinaria supra mencionada.

En esencia, para asi decidir se consideré que dicha medida se encontraba ?...debi damente sustentada en |a pertinente actuacién de
Justicia Militar, labrada al efecto en jurisdiccion militar?. A lo que se agregd que ?...el hecho descripto en €l texto de la causal dela
sancion se gjusta alas circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron |os acontecimientos que dieron origen a reproche
disciplinario?. En este sentido, se entendi6 que del andlisis de los argumentos contenidos en |as presentaciones no surgian
?elementos de juicio con entidad suficiente pararever lamedida aplicada?, asi como tampoco se advertian ?as nulidades o
irregularidades planteadas que invaliden lo actuado?.  Tal decisorio |e fue comunicado por medio de la nota fechada el
15/04/1993, en la cua se le hacia saber, ademés, que a partir de dicha notificacion dispondria de diez (10) dias corridos para
interponer reclamo respecto de la clasificacion de | .F.G. discernida por la respectiva Junta de Calificacion. Deigual modo, se
aclarabaalli que no suspenderian el término para deducir el reclamo aludido, las presentaciones que se hicieran en el futuro y que no
consistieran en dicho remedio, bajo apercibimiento de dar por decaido el derecho areclamar (ver, al efecto, actuacion N°©
213-2646/4). El agente firmo el ?enterado? de dicha comunicacién, con fecha21/04/1993.  d) Con posterioridad, mediante la
presentacion efectuada el 28/04/1993, que diera origen al expediente zz3-0682/4, el actor solicitd a Ministro de Defensaque sele
otorgase vistaformal? de las actuaciones relacionadas a la desestimacion de su recurso, asi como la ?suspensién de los plazos para
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impugnar?. Asimismo, en caso de que lo decidido resultase desfavorable a su parte, habia requerido que se tenga por interpuesto un
recurso supletorio o denunciadeilegitimidad.  Dichasolicitud fue elevada a Ministro de Defensa por medio de la nota de fecha
18/05/1993, en la cua seinformaba, en cuanto agui importa, que la suspension de los plazos paraimpugnar y el recurso supletorio
no resultaban procedentes, toda vez que habia recaido pronunciamiento por parte del sefior Jefe del E.M.G.E., o que congtituia
definitivay Ultimainstancia paralaresolucion de recursos, en virtud de lo normado por el n° 134 de la Reglamentacion de Justicia
Militar, modificado por el decreto n° 1.007/91, de modo que se considerd gque se encontraba firme dicha sancién y,
consecuentemente, agotada la instancia administrativa respecto de lamisma (cfr. fs. 10 de la actuacion zz3-0682/4).  €) Girado el
expediente a Ministerio de Defensa, la Direccion General de Asuntos Juridicos de la aludida carteralo remitié ala Auditoria
General delafuerza, quien con fecha 30/06/1993 emitié opinidn al respecto haciendo remision al Dictamen n°® 16.994. En dicho
dictamen se entendié que se encontraba excluidala aplicacién de laLey Nacional de Procedimientos Administrativos al ambito
castrense -invocada por €l agente-, por lo que, en virtud de la normativa especifica existente, aplicable al caso -seinvoco el ?N° 134
de la Reglamentacion de Justicia Militar?, modificada por el decreto 1007/91, supra citado-, €l sefior Jefe del E.M.G.E. teniala
facultad de resolver, en carécter de Ultimay definitivainstancia, las decisiones en materia de recursos contra sanciones
disciplinarias, hasta el nivel de Oficial Jefe. En suma, se concluyd que, agotada lainstancia administrativa, lainterposicion de
remedios procesal es ligados a una nueva decision en el ambito referido, se tornaba improcedente, habida cuenta que la resolucion
Ultima en sede administrativa cerraba definitivamente la posibilidad de impugnar la medida disciplinariaimpuestaa causante (vide,
fs. 11/15 de la actuacion zz3-0682/4).  Por consiguiente y, de acuerdo con lo dictaminado por la Auditoria General de las Fuerzas
Armadas, se ordend laremision de las actuaciones al E.M.G.E., para su conocimiento y notificacion al interesado. Esto Ultimo fue
cumplido con fecha 4/10/1993 (cfr. fs. 16/17).  f) Finalmente, mediante resolucion del Jefe del E.M.G.E. de fecha 30/07/1993, se
declaré en situacion de retiro obligatorio a partir del 30 de junio de 1993, a Sargento Ayudante Oficinista Luis Alberto Monzon, de
laex Direccion General de Apoyo, segun las precisiones alli indicadas.  I11.- Que, luego de efectuadala resefia de los antecedentes
y vicisitudes del caso, cabe precisar que con fecha 29/04/1998, el actor inici6 la presente demanda (fs. 2/4 vta., posteriormente
ampliada, rectificaday ratificada afs. 28/53), persiguiendo la declaracion de nulidad de los siguientes actos de lademandada: )
de la sancion administrativa de 60 dias de arresto o, en subsidio, del acto administrativo sancionador o, en su caso, de la notificacion
delapresuntamedidadisciplinaria;  b) del acto que desestimé laimpugnacion delasancién;  c) delaresolucion del Jefe del
Estado Mayor General del Ejército (en adelante E.M.G.E.), del 20/12/1990, por la cual fue prorrogada la competencia de la Junta de
Cadlificacion de Oficialesy se revoco el decreto reglamentario delaley 19.101;  d) de la propuesta de dicha Junta como ?Inepto
paralafunciones de grado? (de ahoraen méas|.F.G.);  €) detodo lo actuado respecto al firmante por la Junta mencionada;
Cdlificaciones; y, f) delaresolucion que aprobd la propuesta de la Junta de g) de laresolucion que dispuso suretiro.  En
consecuencia, solicité que se declare lainvalidez de todos los actos y procedimientos que sucedieron al primer acto -que tacha de
nulo- y, por lo tanto, se retrotraiga su situacion de revista al estado en que se encontraba antes de |a sancion, otorgandose |os
ascensos correspondientesy €l pago de los haberesy compensaciones no percibidas, con mas sus intereses. Subsidiariamente,
requirié laindemnizacién por dafios y perjuicios que corresponda. Asimismo, solicitd en concepto de dafio moral una suma
equivalente al 30% del monto delacondena.  En sintesis, el actor manifestd que su comportamiento durante los hechos ocurridos
el 3 de diciembre de 1990 (levantamiento) no constituy6 delito ni faltamilitar, y que no habia actuado con dolo ni culpa. A su vez,
alegd que € acto sancionatorio carece de voluntad, porque se fundd en antecedentes inexistentes o falsos. Agrego, asimismo, que
habia sido absuelto por el Consejo Superior de las Fuerzas Armadas por los mismos hechos. Se quejd, ademas, de que la sancion -si
existiese- esirregular, ilegitima o nula, por no precisar 1os actos violatorios de los deberes impuestos por la normativa militar.
Arguy6 que €l acto sancionatorio también es inexistente o nulo, asi como también lo es la notificacion de la sancion, por no cumplir
con los requisitos legales. Por |o demés, puso de resalto que la Junta de Calificaciones eraincompetente para proponerlo como
I.F.G., y que no existia constancia vélida de la propuesta. A su turno, manifestd que en la resolucién mediante la que se habia
denegado laimpugnacion de la sancién, no se habian considerado las cuestiones propuestas.  Por Ultimo, postul6 que €l retiro
resultainvalido, toda vez que entendié que el mismo se habia fundado en antecedentes inexistenteso nulos. V.- Que, como ya se
adelantara, la Sefiora M agistrada a quo, rechazé la demanda deducida por € Sr. Monzén, con costas (art. 68 C.P.C.C.N.).  Para
arribar adichadecision y, luego de efectuar €l relato del contexto factico y de las constancias obrantes en la causa, se entendi6 que
lo aqui discutido pertenece a un ambito que hace al gjercicio de atribuciones administrativas atinentes ala situacién del personal
dentro de un cuerpo de seguridad, poniendo de resalto que solo se admite larevision judicial en supuestos de vicios gravesy
claramente demostrables.  En el pronunciamiento apelado se agregd, ademas, que lo decidido por las Juntas de Calificaciones de
las Fuerzas de Seguridad no es, en principio, revisable judicialmente, y que tal regla general solo cede en el supuesto de que exista
arbitrariedad o ilegitimidad en laemision del acto impugnado, destacandose que dicha situacion no se habia verificado en la especie.

| Page2/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/personal-militar-suboficial-levantamiento-militar-sancion-administrativa-junta-de-calificaciones/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 4:27:04 2026 / +0000 GMT

Al respecto, se sostuvo que las decisiones adoptadas habian encontrado suficiente sustento en los hechos que las motivaron, sin que
el actor hubiera atacado o probado de modo suficiente lainexistencia de los fundamentos del acto. En tales condiciones, se considerd
gue a sus consecuencias debiaestarse.  Se destaco que, a su vez, el actor también habia omitido probar la existencia de los vicios
requeridos para modificar 1o decidido, afiadiendo que tampoco habiaindicios ni prueba sobre desviacion de poder, arbitrariedad o
persecucion, que habilitaran al Tribunal alos efectos de invalidar los actosimpugnados.  En suma, se concluy6 que el accionante
no habia logrado desvirtuar un gjercicio legitimo de potestades administrativas conferidas expresay especificamente.  Por otro
lado, se destacd que la posibilidad de ser dado de baja, de no ser propuesto por la Junta de Calificacionesy, en definitiva, la
permanenciaen la actividad, son consecuencias del estado militar, que impone deberes y otorga derechos conforme alas leyesy
reglamentos, y al que el actor ingresd voluntariamente, libre determinacién, lo cual implico la aceptacion detalesreglas. Bagjo
tales parametros, se sostuvo que si, tal y como surgia de las constancias de la causa, €l actor habia adoptado una conducta que sus
superiores consideraron, al menos, ?poco clara? en el marco de un levantamiento militar, razonablemente podia ser considerado
como inepto para el gercicio de un grado militar, tal como se decidié en sede administrativa. ~ Por otra parte, en punto al
cuestionamiento sobre las notificaciones que el actor tachaba de inexistentes, se entendid que la nulidad alegada respecto de aquéllas
no podia prosperar, puesto que el agente se habia notificado en forma persona en el expediente, firmando al pie el ?Enterado?. En
este sentido, se considerd que dichas notificaciones resultaban validas, conforme al art. 41, inc. a) de lareglamentacion delaley
19.549, en cuanto establece que las notificaciones podran realizarse ?por cualquier medio que dé certeza de lafecha de recepcion del
instrumento en que se recibid lanotificacion... podrarealizarse: a) Por acceso directo de la parte interesada... dgjandose constancia
expresay previajustificacion de identidad del notificado; se certificara copiaintegradel acto si fuera reclamada? (conf. Salalll,
?20viedo, F.N. c/Estado Nacional E.M.G.E.?, 18/7/95, entre otros). Se recordd, al efecto, que el actor habia firmado los respectivos
?enterados? de las comuni caciones que notificaban laimposicion de la sancidn, el rechazo de laimpugnacion, su calificacion como
I.F.G., etc..  Por lo demas, respecto de la procedencia de la declaracion de nulidad de una resolucion -administrativa o judicia-, se
dijo que por aplicacion de laregla seguin la cual ?no hay nulidad sin perjuicio?, es necesario que el vicio en cuestion ocasione a
quien peticionala aplicacién de dicha sancion un dafio serio e irreparable. En tales condiciones, se concluy6 que procediala
aplicacion del criterio jurisprudencial conforme al cual la nulidad de los actos llevados a cabo durante el procedimiento
administrativo no escapan al principio que establece que no corresponde declarar la nulidad por la nulidad misma, y tampoco ala
reglaen virtud de la cual esa sancion queda supeditada ala existencia de un perjuicio, lo cual no se cumplié en autos, puesto que se
considerd que el actor se habia limitado a denunciar presuntas irregularidades, sin indicar qué defensas se vio privado de plantear y
sin negar su participacion en loshechos.  Ademas, se puso de resalto que la responsabilidad en el orden penal no excluye las
sanciones disciplinarias que pudieran corresponder ajuicio del EXM.G.E., ni €l gjercicio de la competenciadel Jefe del E.M.G.E. de
apreciar aptitudes del personal a efectos de su eliminacion, facultad gjercidaen relacién a accionante (se cit6 al efecto esta Sala, in
re ?Locaso?, del 9/03/1999, entre otros). A mayor abundamiento, se agregd que, de todos modos, la nulidad de la sancién
disciplinariano acarrealainvalidez de la calificacion de ?Inepto para Funciones de su Grado? que la Junta de Calificaciones efecttio
al agente, puesto que la misma se habia basado en |a participacion que tuvo en los hechos ocurridos el 3/12/1990, y no en la
existencia de una accion disciplinaria. En virtud de los argumentos que se tuvieron en cuenta para decidir, se entendio que
resultabainsustancial el tratamiento de la prescripcién opuesta por la demandaday demas cuestiones llevadas a conocimiento del
Tribunal grado.  Finalmente, se procedi6 aregular los honorarios por €l patrocinio letrado de la demandada en la suma de pesos ...
($...), conmésel ... % en concepto de derechos procuratorios. V.- Que contralo asi decidido, |a parte actorainterpuso recurso de
apelacion afs. 443y expreso sus agravios afs. 459/476. La demandada contesto el traslado del escrito recursivo afs. 478/479vta..

El Sefior Fiscal General de Camara opind, esencialmente, que alaluz de las constancias de la causa, cabia desestimar €l recurso del
agente, en cuanto fue materia de su dictamen (ver fs. 482/484).  VI.- Que, en cuanto al memorial del actor, sin perjuicio de la
reiteracion de los dichos vertidos tanto en la demanda como en el alegato, asi como de |as argumentaciones no siempre conducentes
y, luego de efectuada una interpretacion integral de sus agravios, puede establecerse que 10s mismos giran en torno a seis grandes
lineas argumentativas, |las que se pasaran aexplicar acontinuacion.  En primer término, se queja respecto de las costas de la
prescripcion opuesta por la demandada. Interpreta el silencio de la sentencia de primerainstancia en este punto, como rechazo de tal
defensa. Alega, ademés que dicha cuestion se encontraria firme ante la ausencia de apelacién del Estado Nacional. En definitiva,
solicita que se declare expresamente el rechazo de la pretensién de prescripcién de su contraparte y, consecuentemente, que se fijen
las costas por tal incidente.  Como segundo agravio, €l recurrente manifiesta que con el pronunciamiento de lainstancia previa, se
produjo una derogacion o violacién delaley derito a no determinarse los hechos conducentes del proceso, propuestos por su parte
en laaudiencia previstapor e art. 360 del C.P.C.C.N.. Alega que, con €llo, se provoca un menoscabo a su derecho de defensa. De
igual modo, considera que se ha omitido la valoracion de la prueba existente en autos para dilucidar esta controversia, violandose de
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tal formael principio de congruencia.  En tercer lugar, alega que €l decisorio en apelacion no hizo -a su entender- expresa
consideracién de | os principal es argumentos expuestos en €l texto de las 22 peticiones autonomas de nulidad absoluta que formulara
su parte. De igual modo, cuestiona que el pronunciamiento de grado se haya basado en precedentes de las Salas | y IV de este Fuero,
asi como en fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, puesto que entiende que se harealizado una aplicacion o
interpretacion de dichos textos, equivocada, arbitrariaoilegal. A modo de cuarta linea argumentativa, se queja respecto del
argumento sostenido en la sentencia de grado relativo ala excepcional revision de lo decidido por las Juntas de Calificaciones.
Entiende que la doctrina citada se encontraria superada por la Ley n° 19.549. Considera que debe aplicarse la doctrina mediante la
cual si no existe alguno de los requisitos esenciales previstos mediante los arts. 7, 8y 11 delaL.N.P.A., el acto emitido violando las
formas establecidas en laley, es nulo, de nulidad absoluta e insanable por imperio del art. 14 delaley citada, dacomo gjemplo la
ausencia de dictamen juridico previoy de ?Orden del Dia?.  Ademas, se agravia €l actor por cuanto, seguin interpreta, en €l
pronunciamiento de primerainstancia no se aplicaron las normas federales Nros. 19.101, 19.549, 14.029, y sus reglamentaciones, asi
como los principios y garantias de la Constitucién Nacional. En este sentido, explica que el objeto de lademanda consistiaen la
declaracion de nulidad o inexistencia de la sancion disciplinaria, puesto que -segln entiende-, tanto la motivacion como la causa de
los actos consecuentes fueron exclusivamente la sancion y no los supuestos hechos.  En quinto orden, cuestiona que no se haya
declarado laincompetencia de la Junta de Calificaciones que clasifico a su parte, 1o que a su juicio constituye unaviolacion de los
arts. 47y 107 delaley 19.101y del art. 227, inc. 2 de su reglamentacion. Al respecto, sostiene que lajunta de calificaciones
competente es la Junta de Calificacion de Suboficiales (puesto que su parte era Suboficial) y no laque €l Jefe del E.M.G.E. designo
sin facultades (denominada Junta de Calificaciones de Oficiadlesy Suboficiaes). Manifiesta, ademas, que la clasificacion de | .F.G.
fue propuesta sin respetar |os procedimientos reglamentarios que la habilitan, por cuanto segiin entiende la reglamentacion exige la
existencia de varias sanciones, o de sanciones graves (en plural), a pesar de lo cual €l (nico motivo de la clasificacion fue una
sancion leve, por o que aega que no se encontraban dados |os presupuestos parala clasificacién asignada. A modo de sextalinea
argumental, el agente propone que, en su caso, se estaria violando la prohibicion de doble punicién por un mismo hecho (ne bisin
idem), en el entendimiento de que la bajade lasfilas del Ejército constituye, también, una sancién (ademés de la de 60 dias de
arresto). Enfatiza, por o demés, que fue desprocesado por el érgano competente para sancionar lafalta o el delito que configurara su
participacion en los hechos del 3 de diciembre de 1990. En estas condiciones, se habria violado el principio de inocencia consagrado
en el articulo 18 de la Constitucién Nacional y en el articulo 8°, inciso 2, del Pacto de San José de CostaRica.  En estrecha
relacién con lo anterior, esgrime que se ha violado su derecho ala estabilidad en el empleo publico, a considerar que su parte pueda
ser eliminada de las listas de revista en actividad mediante el pase aretiro obligatorio, por unafalta que tacha de leve, segin su
interpretacion de las normas especiales querigen lamateria.  Finalmente, hizo reserva del caso federal, asi como del caso
internacional.  VII.- Que, amodo de ohservacién genérica sobre las cuestiones traidas a esta instancia por el accionante, y en lo
relativo alos agravios dirigidos a cuestionar el rechazo de la demanda, cabe observar que |os mismos traducen una mera
discrepancia con €l criterio del Tribunal aquo, y distan de contener €l estudio acabado de |os razonamientos de aquél, demostrando
las equivocadas deducciones, inducciones y conjeturas sobre las cuestiones resueltas. De este modo, el memorial que luce afs.
459/476, ademas de carecer de claridad expositivay de autosuficiencia, se revelafalto de una critica suficiente, concretay razonada
deloresuelto.  Por cierto, estafalencia es trascendente, en tanto se ha definido ala expresién de agravios como un acto de
peticion destinado especificamente a criticar la sentenciarecurrida, con el fin de obtener su revocacion o modificacién parcial por €l
tribunal, por lo cual su formaleimpone claridad expositiva, parafacilitar el estudio de los planteos vertidos (conf. Carlos Eduardo
Fenochietto - Roland Arazi, 2Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, comentado y concordado?, ed. Astrea, Buenos Aires,
T. 1, 1987, pags. 834/836).  En suma: los planteos traidos a esta Sala carecen de poder convictivo suficiente pararevocar lo
resuelto en lainstancia anterior, toda vez que solo trasuntan meras discrepancias con o dispuesto, y se limitan arepetir las
apreciaciones subjetivas, asi como los argumentos que fueron vertidos en las diversas presentaciones ef ectuadas por el actor durante
latramitacion de la causa. Ciertamente, como se hareiterado en el plano jurisprudencial, 1a operacion de criticar es muy distintaala
de disentir. En efecto: la critica debe significar un ataque directo y pertinente a la fundamentacion de la decision que se objeta, con
miras a demostrar |os errores juridicos y facticos que ésta pudiere contener; mientras que, por el contrario, disentir implica
meramente exponer que no se esta de acuerdo con aquélla. Bajo esta comprension, no alcanza pararevertir [o dispuesto, €l
sostenimiento de una opinién diversa o alternativa ala expresada en la sentencia atacada, de por si insuficiente para demostrar que
ésta porte vicios que acarreen su invalidez o que conduzca a un apartamiento palmario de la solucion juridica prevista para el caso
(cfr. esta Sala, inre, ?Barroso, Cirilo Ciro ¢/E.N. - M° Defensa- F.A.A. - Ley 23.848 - Dto. 1244/98 s/persona militar y civil de las
FF.AA.y de Seg.?, expte. n° 8.014/2008, sent. del 10/04/2014 y sus citas, entre muchos otros).  Bajo una afin comprension, esta
Sala, en autos; ?Falk, Gerardo Francisco Julio ¢/E.N. - M° Defensa- Armada s/ dafiosy perjuicios?, Expte. N° 19.291/2005, sent.
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del 13/03/2012, hainterpretado que cuando en €l recurso se vuelca un discurso subjetivo, que se limita a reproducir mecanicamente
la postura sostenida desde la presentacion inicial y traduce una critica parcial - que implica una visién fragmentada de la causa,
terminan quedando incolumes argumentos decisivos en |0s que hace pie la sentencia apelada, o que impide larevocacion dela
misma (cfr. C.S.JN., Fallos, 333:1657, y expte. A. 1003. XLIV ?Alfacar S.A. s/concurso preventivo - inc. derev. por HSBC Bank
Arg.?, sent. Del 13/12/2011; asimismo, con otraformulacion: C.S.J.N., Fallos, 328:645). Al respecto, reparese en que el apelante,
lgjos de impugnar en forma certera los aspectos del pronunciamiento que no resultaban favorables a su pretension, recurrié a
expresiones que traducen una repeticion de los argumentos esgrimidos en el libelo de demanda, parainsistir en aspectos que no
parecen ser definitorios de la cuestion discernidaen estacausa.  Sentado |o expuesto, corresponde concluir que la presentacion de
fs. 459/476, no satisface las exigencias alas que se hizo referencia, pues el recurrente no ha rebatido las motivaciones del
pronunciamiento de lainstanciaprevia.  VIII.- Que, de todas maneras, ain soslayando dichas falencias, y en aras del resguardo de
ladefensa en juicio, habréan de analizarse los planteos vertidos en la apelacién deducida. En tal cometido, seimpone advertir que, de
lalecturadel recurso y la compulsa de las actuaciones, surge que no median en autos discrepancias radicales en torno de la
plataforma factica en cuyo marco surge lalitis. En verdad, los agravios transitan primordial mente sobre cuestiones de jure, atento a
gue més que lamaterialidad misma de los hechos y actos dirimentes para el caso, se pone en teladejuicio la calificacion juridicade
los mismosy su gjuste al ordenamiento vigente.  Bajo los parametros sentados precedentemente, y con miras a dar tratamiento a
las cuestiones objeto de autos con un adecuado orden |6gico, se comenzard por abordar |o concerniente al agravio dirigido a
cuestionar que €l Tribunal aquo no habria determinado los hechos conducentes para resolver las cuestiones planteadas, asi como
tampoco habria efectuado la val oracion de las pruebas aportadas en la causa, omitiendo hacer expresa consideracion de los
principal es argumentos expuestos por €l actor.  En primer lugar, cabe adelantar que lo alegado por €l recurrente en este punto no
puede prosperar. En efecto, seglin lo prescripto sobre la audiencia contemplada en el art. 360 del C.P.C.C.N. -invocado por €l actor-,
y en lo que aqui importa, el acépite 3° de dicho articulo establece que, una vez oidas |as partes, se fijaran los hechos articulados que
sean conducentes ala decision del juicio sobre los cuales versard la prueba. De igual modo, en el acépite 5° -parte pertinente- de la
norma analizada, se dispone que el juez provera en dicha audiencialas pruebas que considere admisibles. A laluz de tales pautas, se
puede colegir que lafijacion de los extremos conducentes, asi como la orden de producir la prueba of recida que se estime adecuada
para acreditar los mismos, deberd hacerse en laaudienciaaludida.  Ahora bien, sentado lo expuesto, corresponde sefialar que de la
compulsa de las presentes actuaciones, surge que afs. 157/vta. obra el actalabrada por la Sefiora Jueza a quo, relativa ala audiencia
celebrada con fecha 23/04/2007, en la cual se observa, entre otras manifestaciones, que: (...) Existiendo hechos sobre los cuales se
pretende producir prueba corresponde estarse ala apertura a prueba dispuesta a fs. 105, consecuentemente se provee la prueba
ofrecida por laactoraafs. 4, 28/53 y €l ofrecimiento recibido en este acto por el Juzgado (...). La parte Actora manifiesta que asu
criterio los hechos conducentes en este caso son: A) que no hubo junta de calificaciones que estableciera el 2IFG? B) Que el hecho
gue da motivo ala sancion, no esta probado ni demostrado C) Que no existe sancién. Sentado lo cua el Tribunal resuelve proveer la
siguiente prueba (...)?. Por su parte, afs. 158 €l actor solicit6 que se fijen los hechos conducentes, alo cua sele provey6 que en
atencion ala prueba proveida afs. 157, no correspondia hacer lugar a su peticion, por extemporanea.  En definitiva, se observa de
las propias constancias de la causa que € Tribunal de grado dio cumplimiento ala norma procesal en la oportunidad en la cual debia
hacerlo, sin que se adviertaviolacion alguna a derecho de defensadel actor.  1X.- Que, por su partey, en punto ala aegada
omision en lavaloracion de la prueba existente en autos para dilucidar la controversia, cabe precisar que, segin se ha expedido este
Tribunal en lamateria, no resulta obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas en la causa, sino Unicamente las que
estime apropiadas para resolver el conflicto (cfr. art. 386, in fine, del C.P.C.C.N.); examinandolas detenidamente con un criterio
[6gico juridico, y asignandoles su valor de acuerdo con las reglas de la sana criticay las maximas de la experiencia (conf. esta Sala,
en una integracion anterior, in re, ?Schalscha, German ¢/A.N.A.?, del 14/5/2010, entre otros).  Por lo tanto, la circunstancia de que
la Sefiora Magistrada a quo haya dado preferencia a determinados elementos probatorios respecto de |os invocados por €l apelante
no configura arbitrariedad, pues la meradivergencia del recurrente, en cuanto solo revela su discrepancia con €l criterio dela
sentenciante en la seleccién y valoracion de la prueba, excluye dichatacha, aun cuando se haya prescindido de alguna de las pruebas
aportadas (cfr. dictamen de la Procuraciéon General, al que remitié el Méaximo Tribunal en Fallos 330:2639).  Bajo unaafin
comprensién y, segun reiterada doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 1os magistrados no estan obligados a
analizar todas 'y cada una de las argumentaciones de los litigantes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia
paradecidir el caso y que basten para dar sustento a un pronunciamiento vaido (cfr. C.S.J.N. Fallos: 258:308; 262:222; 265:301;
272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; y esta Sala, in re; ?Cerruti, Fernando y otros ¢/ P.N.A. - Disp. N° 448/09 -Expte.
3020/07-?, del 25 de octubre de 2011, entre muchos otros). Dicho principio resulta particularmente aplicable al caso, atento a que no
se demuestra donde reside el elemento convictivo que hubiera sido soslayado, y cuya valoracién resultase dirimente para esclarecer
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el pleito.  Ensuma, lo expuesto resulta suficiente para echar por tierralos agravios del actor sobre el punto.  X.- Que, sentado lo
que antecede, corresponde ingresar al tratamiento de laimpugnacion planteada respecto de la competencia de la Junta de
Cdlificaciones que clasifico a actor como ?Inepto paralas Funciones del Grado?.  Sobre el particular -y también por razones de
orden- preciso es sefidlar que de las actuaciones administrativas ya resefiadas surge que con motivo de la conducta del actor durante
el transcurso de |os hechos acaecidos en la Fuerza el dia 3 de diciembre de 1990, el Jefe del Estado Mayor General del Ejército
resolvid someter su caso a consideracién de la Junta Superior de Calificacion de Oficiales y Suboficiales -que tenia a su cargo el
tratamiento de un conjunto de casos del personal superior y subalterno involucrado en los referidos sucesos del 3 de diciembre de
1990.  Segun se haresefiado previamente, dicha Junta propuso clasificar al actor como ?lnepto paralas Funciones de su Grado?,
calificacion que fue aprobada por €l Jefe del Estado Mayor General del Ejército, y notificada a causante (ver acapites a- y b- del
considerando |1 deestevoto).  Bajo tales parametros, resulta oportuno recordar que esta Sala ha tenido oportunidad de expedirse
sobre |os tOpicos aqui propuestos, en una causa en la cual se ventilaban cuestiones que guardan sustancial analogia ala presente,
caratulada: ?Barria, Jorge Gustavo ¢/ Estado Nacional - E.M.G.E. - & persona militar y civil delas FFAA y de Seg.?, n° 23.731/94,
sentenciadel 7/10/2013. Alli, se puso de resalto que la consideracién por la Junta Superior de Calificacion de Oficiales del personal
Superior y Subalterno involucrado en los sucesos institucionales del 3 de diciembre de 1990 habia sido impuesta por resolucién del
Jefe del Estado Mayor del Ejército del 20 de diciembre de 1990, bajo lainvocacion de la facultad para constituir y convocar
anualmente alas Juntas de Calificacion del Ejército, de conformidad con el articulo 3° del decreto n°® 885/90, actuacion que fue
juzgada como regular (conf. esta Sala, in re ?Martinez, Miguel Rolando ¢/ Estado Nacional - EMGE ¢ personal militar y civil delas
FF.AA.y de Seg.?, sent. del 20/5/2004; Salalll, ?Diaz, José Oscar ¢/ Estado Nacional - EMGE & persona militar y civil delas
FF.AA.y de Seg.?, sent. del 13/04/2007; SalalV, ?Chavez, Luis Ernesto -EMGE- &/ personal militar y civil delas FFAA y de Seg?,
18/02/2010 -voto del Dr. Luis M. Mérquez-; Salal, 2Fernandez, Angel José Maria ¢/ Estado Nacional -EMGE- & personal militar y
civil delas FFAA y de Seg.?, 10/2/2011; SalaV, ?Chanampa, Mario Ramon ¢/ Estado Nacional -EMGE- ¢/ personal militar y civil
delas FF.AA.y de Seg.?, 8/9/2011; cabe destacar que, ulteriormente, arribadas que fueron las Ultimas dos causas precedentemente
citadas ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ésta desestimd |os recursos deducidos por los actores -cfr. Exptes.
C.420.XLVIIly F.136.XLVIII, sentencias del 26/12/2012 y 21/5/2013, respectivamente).  Ahorabien, dada la asignacién de una
determinaday especifica competencia material ala Junta de Calificaciones asi dispuesta - constituida con posterioridad por
Resolucion JEMGE del 10/12/1992 en gjercicio de las facultades conferidas por el decreto n° 855/90- (convalidadas
jurisprudencialmente: conf. Salalll, ?Diaz, José Oscar?y SalalV, ?Chavez, Luis Ernesto?, ya citados), las argumentaciones del
actor atinentes alafalta de aptitud de esa junta para adoptar |a clasificacién que correspondiera respecto del personal involucrado en
los episodios del 3 de diciembre de 1990, no logran desvirtuar lalegitimidad de lo actuado, ni de |as disposiciones posteriores que
conformaron laintegracion del citado cuerpo colegiado, todo lo cual conduce ala desestimacion de estalineaargumental.  XI.-
Que, alaluz delo sefiaado, y resultando, por ende, inadmisibles | os cuestionamientos dirigidos contrala competencia de la Junta
para clasificar al actor, cabe ingresar al andlisis del agravio referido alainexistencia de |os presupuestos requeridos parala
clasificacion de 21.F.G.?asignada.  En este sentido, para tener por acreditado en el caso el adecuado sustento factico que acuerda
razonabilidad ala propuesta de la Junta de clasificar a actor como ?1.F.G.? por haberse considerado que Aa naturalezay gravedad
de lafalta cometida por la que fue sancionado con 60 (sesenta) dias de arresto, motivada por los hechos acaecidos €l 03 Dic 90 lo
inhabilita para continuar prestando servicios en la Institucion? (ver acapite b- del considerando |1 de este voto), basta con sefialar que
no consta en autos prueba alguna que logre revertir las conclusiones que se hicieran saber al actor por medio de la Comunicacion
211-3950/3 -en cuanto a que quedo probado que durante los sucesos que aqui interesan, permanecio en su organismo de revista junto
con personal que se encontraba amotinado, evidenciando de ese modo una absoluta falta de claridad en los procederes exigibles aun
Suboficial en situacion de actividad, con el agravante de que tuvo la posibilidad de retirarsey no lo hizo (LM-1-I - Art. 335 - Inc. 26
y 36)-. Mas alin, €l actor no neg6 haber incurrido en los comportamientos que se le asignaron y, menos alin, produjo prueba alguna
tendiente a desvirtuar |os hechos que se tuvieron por probados.  Paralelamente, se impone tener presente que lajurisprudencia se
encargo de establecer que, aungue se considerara que tales hechos no revelan comportamientos activos susceptibles de ser
vélidamente subsumibles en las conductas tipificantes del delito de ?motin? (arts. 683y ss. del hoy derogado Codigo de Justicia
Militar) no cabe, empero, duda alguna de que, lafalta de acatamiento a la autoridad constituiday la ausencia de un despliegue o de
un obrar resistente a quienes se habian manifestado insubordinados, demuestran, cuanto menos, ?una absoluta falta de claridad en
los procederes exigibles a un Suboficial en situacion de actividad?, tal como se concluy6 en el segundo parrafo de la Comunicacion
211-3950/3, descartando consiguientemente que pueda considerarse arbitrario que se haya entendido que, por su Pnaturalezay
gravedad (...), inhabilita (al actor) para continuar prestando servicios en la Institucion?, como lo habia sostenido la Junta de
Calificacion del afio 1991, conforme surge de la Comunicacion 211-4061/3 (cfr. esta Sala, inre: ?Barria, Jorge Gustavo?, ya citado,
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y suscitas).  Por lo demés, y en orden alos agravios vertidos por €l recurrente, cabe destacar que el procedimiento para separar al
personal de la Fuerza contemplalos supuestos de quienes, bien sea por las faltas o ?por haber incurrido en actos que afectan la ética
profesional, sean considerados un elemento pernicioso paraladisciplina? (art. 229, inc. 4, ap. €) y 249, inc. 2, del Tomo |1 dela
Reglamentacion de la Ley parael Personal Militar), y fue ésta, precisamente, la causal que tuvo en cuenta la Junta Superior para
asignarletal clasificacion (conf. Salal, ?Albornoz, Héctor Daniel ¢/ Estado Nacional - EMGE & personal militar y civil de las
FF.AA.y de Seg.?, sent. del 21/10/2008; ulteriormente, arribado que fue el expediente ala C.S.J.N., ésta desestimé el recurso
deducido por €l actor - cfr. expte. A.697. XLV, sentenciadel 16/11/2009).  XII.- Que, aestaaturadel desarrollo de las cuestiones
traidas a conocimiento de este Tribunal, y en lo atinente al planteo construido en torno de larevisién judicial de las decisiones de las
Juntas de Calificaciones, asi como la alegada ausencia de dictamen juridico previo y de ?Orden del Dia?, cabe adelantar que el
mismo luceinadmisible.  Ciertamente, se impone recordar que esta Camara tiene dicho que la apreciacion de las Juntas de
Calificaciones respecto de la aptitud del personal de lainstitucion para ascender, conservar €l cargo o pasar a situacion de retiro
comporta el gercicio de una actividad discrecional, y no corresponde alos jueces sustituir €l criterio de dichos 6rganos; ello no
excluye el control judicial de los actos respectivos, y la consecuente declaracién de nulidad en el caso de que aguéllos incurran en
arbitrariedad o irrazonabilidad (conf. esta Sala, in re ?Lazarte, Roque José ¢/ EN - M° Interior - GNA - Dto 472/07 § personal
militar y civil delas FF.AA.y de Seg?, sent. del 28/04/2011; y en el mismo sentido: Salal, ?Chuchuy, José Eduardo ¢/ E.N. -
EMGE ¢ personal militar y civil delas FF.AA. y de Seg.?, sent. del 5/07/2012).  Asimismo, lalimitacion que se impone alos
tribunales tiene su fundamento en la particular relacion que se crea por el estado militar con que seinviste a ciudadano que integra
lasfilas de las fuerzas armadas y de las fuerzas militarizadas, como es €l caso del Ejército Argentino; lavaloracion que haga de sus
condiciones profesionales |a junta de calificaciones responde a criterios de especialidad que solo pueden ser modificados cuando
medie -en las decisiones- arbitrariedad o ilegitimidad, circunstancias que, en laespecie, no se observan.  Esque, tal como se ha
establecido reiteradamente, la posibilidad de ser dado de baja, de no ser propuesto para ascender, de ser calificado como ?inepto para
las funciones de su grado? (como en este caso), como la permanencia en actividad, son consecuencia del estado militar, que impone
deberes y otorga derechos conforme alas leyesy los reglamentos, y a que el actor ingresd voluntariamente, o que paraé implico la
sujecion aun régimen especia y laaceptacion detalesreglas (Fallos 261:12; 267:325; 302:1584; 303:559 y 307:1821; asimismo,
Salal: ?Chuchuy?, supracitado).  Ahorabien, segiin lo que se viene desarrollando, y en cuanto concierne concretamente alas
deficiencias formal es atribuidas a la actuacion de la Juntay alos mecanismos de adopcion de la decision, aquéllas aparecen
insusceptibles de sustentar una causal de nulidad de la decision adoptada. Es que, alin cuando como principio se ha considerado
esencia el dictamen proveniente de |os servicios permanentes de asesoramiento juridico alos fines de juridizar la actividad de la
administracion y asegurar lavigencia del principio de legalidad, debe tenerse especialmente en cuenta que, en el supuesto de autos,
el propio estado militar confiere alos érganos especificos la capacidad de apreciar la aptitud del interesado para una determinada
situacién, con suficiente autonomia funcional, derivada del principio de division de poderes (C.S.J.N., Falos: 250:393 y 303:559;
29.413/94; SalalV, in re ?Chavez, Luis Ernesto ¢/E.N. - EM.G.E. &/ personal militar y civil delas FF.AA.y de Seg.?, sent. del
18/02/2010; entre otros).  De suerte tal que no es solo el ambito de ladiscrecionalidad el que limita el gercicio del control
judicial, sino especialmente ladivision de poderes'y el respeto mutuo de un érgano de gobierno a otro (conf. Bianchi, Alberto B. 7El
Control Judicia sobrelaZona Internade la Administracion?, pub. L.L., 1989-C, pég. 481y ss.), de donde en una primera
aproximacion parece prudente sostener que si bien es obvio que el gercicio de la autonomia funcional y de facultades discrecionales
en el orden técnico (como las gjercidas por la Junta de Calificaciones), no coloca a la actividad administrativaa margen del
ordenamiento juridico, en tanto y cuanto no se hainvocado y siquiera probado que la ausencia del mencionado dictamen pudiera
haber tenido un sentido u orientacion diversa de la decision adoptada, o que la calificacion dispensada se encuentre viciada de
manifiestailegitimidad o arbitrariedad, resulta de aplicacion lainterpretacion en funcion de la cual, dentro del tréfico administrativo
comun y ordinario de cualquier reparticion (como ocurre con la calificacion de los miembros de las Fuerzas Armadas para €l
desempefio de las funciones del grado), no sejustificalarigurosa aplicacion del principio antes enunciado, ya que en tales supuestos
la misma actuaci6n burocrética resultaria afectada por las remisiones constantes a las éreas del asesoramiento legal (cfr. estaSala, in
re: ?Barria, Jorge Gustavo?, yacitado, y suscitas).  Ello asi especialmente en cuanto concierne ala calificacion del persona de
las Fuerzas, atento a que las Juntas deben valorar las aptitudes morales, profesionales, fisicas e intelectuales, la conducta desplegada
y todo otro antecedente necesario para la evaluacién de aguéllos, sin tener que atenerse a dictamen previo alguno (conf. Salalll,
?Hornos, Gabriel Marcelo ¢/ Estado Nacional - M° del Interior - P.F.A. ¢ persona militar y civil delas FF.AA.y de Seg.?,
15/6/1995). En tales condiciones, y dado que la Juntainterviniente en el caso del actor conté con los antecedentes necesarios alos
fines de laemisién delaclasificacion, laadmision de la nulidad por la circunstancia bajo andlisis derivaria en unaindtil reiteracion
de procedimientos para arribar a una misma decision administrativa (cfr. esta Sala, ?Barria, Jorge Gustavo?, supra mencionado).
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A su turno, tampoco justifica lainvalidacion la ausencia de una ?Orden del dia?, puesto que la convocatoriaala Junta de
Calificaciones no requiere de la elaboracion del tal dispositivo especifico, en tanto lafinalidad de su constitucion, reunion, la materia
de debate y deliberaciony el objeto decisorio han resultado del cumplimiento de lainstruccidn expresaimpartida en la Resolucion
JEMGE del 20 de diciembre de 1990, por lo que valorando anélogas razones que las vertidas en el parégrafo precedente, la nulidad
de laclasificacion determinaria el cumplimiento del mencionado recaudo ritual, con la consiguiente reiteracion procedimental para
concluir en idéntica decision (conf. Salalll, ?Diaz, José Oscar?y SalalV, ?Chavez, Luis Ernesto?, cit.). Lo dicho aparece, ami
juicio, como suficiente para desestimar |os agravios expuestos sobre |as clasificaciones aludidas.  XII1.- Que, en cuanto a
argumento sostenido por el recurrente respecto de que se estaria vulnerando la prohibicién de doble punicion por un mismo hecho,
debe advertirse que la clasificacion asignada al recurrente, asi como también la resolucién que impuso su retiro, en modo alguno
comportaron €l gjercicio de la potestad sancionatoria -como si, en cambio, la sancion de arresto-. Dicho tépico fue adecuadamente
abordado en el Considerando 3°, acépite E-), de fs. 441/vta., en términos que, como se adelantd, no son eficazmente rebatidos ni
desvirtuados por €l recurrente.  En esta cuestion, es un principio aceptado que la actividad de las Juntas de Calificaciones se
desenvuelve en un marco completamente gjeno a disciplinario, pues tiene en cuenta las aptitudes morales, profesionales, fisicas e
intel ectuales, la conducta desplegada y todo otro antecedente necesario parala evaluacion de los miembros de la fuerza de que se
trate, esto es, su desempefio y condiciones personales consideradas en su integralidad (Salalll, ?Hornos, Gabriel Marcelo?, cit. y
esta Sala, PBurgos, Juan Gualberto ¢/ Estado Nacional - M° del Interior - Policia Federal s/ persona miilitar y civil delas FFAA y de
Seg.?, sent. del 30/4/1996; entre otros), sin que de sus decisiones pueda extraerse que comportan la aplicacion de sancion alguna.
Ello es asi, alin cuando ciertamente paratomar en cuenta los antecedentes del interesado sea menester computar también las
sanciones eventual mente impuestas, pues este ambito viene a comportar, en todo caso, un antecedente de lacalificacion.  En
definitiva, la posibilidad de ser dado de baja, no constituye, como ya se adelanto, €l gjercicio de potestades sancionatorias, sino €l
resultado de una decision alaque -como en el caso- se arribd luego de la evaluacidn de |os antecedentes del actor efectuada por la
Junta. En ese orden de ideas, es dable recordar que los dictdmenes de |as Juntas de Calificaciones del personal que integralas
Fuerzas Armadas o de Seguridad, remiten por regla general, alo que se hadado en denominar valoraciones o apreciaciones ?de
conjunto?, expresion con lacual se quiere aludir alaevaluacién global de los distintos factores que inciden y conforman en términos
generales el desempefio del personal y que son las que, en definitiva, determinan el progreso o finalizacion delacarrera. . Deigua
modo, la absolucion, sobreseimiento o revocacion del procesamiento en sede penal no significan que la autoridad administrativa esté
impedida de evaluar la misma conducta del agente en punto a establecer su permanencia dentro de sus cuadros. En efecto, una
conducta puede carecer de implicancia penal, pero tenerlaen ladimension disciplinaria o administrativa, siemprey cuando -en estos
dos ultimos casos- no se afirmen o nieguen hechos que en aquélla se tuvieron por no configurados o comprobados, 1o cual en el
presente caso no severifica.  Por €ello, en el caso, 1o que hicieron las autoridades militares fue evaluar la conducta en punto al
juzgamiento para permanecer o ser separado de lafuerza. En efecto, el dejar sin efecto el procesamiento del actor por parte del
Consgjo Supremo de las Fuerzas Armadas -hecho que no se encuentra controvertido en autos- en relacidn alas responsabilidades de
orden penal, no excluye las medidas que pudieran corresponder, ajuicio del Estado Mayor General del Ejército. En consecuencia,
ello no obsta a que se pudiera evaluar la aptitud castrense del actor, en tanto los presupuestos de hecho sobre [os que se sustenta la
calificacion, no contravienen los efectos basicos derivados de la decision del Consegjo Supremo. Ello asi, por cuanto para adoptar la
clasificacion de ineptitud, en modo alguno se considerd al actor como autor material de hechos de amotinamiento (figuraen la cua
habria sido encuadrado a los efectos de su procesamiento, y de lacual fue excluido). Al respecto, se debe recordar que la decision
arribada en el ambito represivo no genera cosa juzgada respecto del enjuiciamiento del mismo sujeto y por los mismos hechos en
otras sedes, en tanto dicho enjuiciamiento no se sustente en lainexistencia del hecho atribuido a imputado, sino en aspectos
vinculados con latipologia penal o el factor de imputacién (doctr. art. 1103 Cadigo Civil, conf. Belluscio, Augusto César, ?Cédigo
Civil Comentado, Anotado y Concordado?, Ed. Astrea, Tomo 5, pag. 318); y con mayor razén, la mencionada decisién no es titulo
suficiente paraimpedir la consecuencia administrativa de la conducta obrada, alin cuando ésta se imponga por hechos andlogos a los
gue dieron lugar ala decision recaida en sede penal (conf. Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I11-B,
pag. 435), siemprey cuando - como ocurre en autos- la decision administrativa no se sustente en el hecho material respecto de cuya
autoriarecay6 laabsolucion.  Esclaro entonces que la decision recaida en la sede penal ya mencionada, en tanto no se sustent6 en
lainexistencia del hecho investigado en el sumario administrativo, sino en factores distintos y ajenos alos principios propios del
derecho administrativo vinculados con el desempefio del agente de la fuerza (desempefio que no involucra la participacion en actos
de amotinamiento), en modo alguno formé obstaculo ala prosecucion de lainstancia administrativay alaimposicion de las
consecuencias pertinentes (Conf. C.S.J.N., doct . Fallos: 262:522), dado que ellas -motivadas en circunstancias de hecho cuya
existenciay autoria estan fuera de cuestionamiento- encuentran fundamento juridico en normas'y principios distintos de aquéllos que
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determinaron la absolucion penal (cfr. esta Sala, ?Barria, Jorge Gustavo?, citado, y suscitas).  Enrazon de ello, seimpone
concluir que la calificacion subsecuente adoptada sobre la base de hechos indiscutidos, no s6lo no se encontraba inhibida o impedida
por laexclusion del procesamiento penal, sino que (fundada en una conducta vinculada con el régimen del servicio, distinta de las
configurativa del amotinamiento) en modo alguno ha significado la adopcidn de una decisién sustentada en una falsa causa o carente
de ladebida motivacién (conf. Salalll, ?Diaz, José Oscar?y SalalV, ?Chavez, Luis Ernesto?, cit.); por lo cual carece de idoneidad
pararevertir loresuelto.  En suma, y todavez que los desarrollos vertidos por el recurrente en su memorial de agravios, no logran
conmover los fundamentos que informan el pronunciamiento dictado en primerainstancia, cabe concluir -en coincidenciacon lo
expresado en el dictamen obrante a fs. 482/484- que las consideraci ones precedentes resultan suficientes para desestimar 10s
agravios bajo tratamiento, sellando negativamente la suerte del recurso.  X1V.- Que, por lo que se viene desarrollando, no es
posible afirmar la existencia de arbitrariedad o ilegitimidad alguna en €l proceder seguido por |a Fuerza respecto de los hechos
objeto de examen en estos autos, 1o que conduce a convalidar 1o actuado por aquella.  Por o expresado, y considerandose que los
fundamentos vertidos en |os considerandos que anteceden resultan suficientes para resolver en el sentido que acaba de indicarse, es
dable deducir que no corresponde €l pago de una suma de dinero a modo de indemnizacién por |os dafios que hainvocado el agente,
toda vez que la ausencia de antijuridicidad obsta ala existenciadel deber de resarcir, segin pacificajurisprudencia. A dicha
conclusion se arriba sin esfuerzo, siguiendo no sélo €l criterio de este mismo Fuero sino € de la Corte Suprema -sentado en Fallos,
319:1476, ?Alcantara Diaz Colodrero?- coincidentes en cuanto a que, a no mediar declaracion de ilegitimidad, no es admisible
postular derecho alguno al resarcimiento ni a pago de sumas de dinero. Asi resulta, toda vez que faltala causa de tales obligaciones;
véase, en este sentido, de esta Sala: ?Falk, Gerardo Francisco Julio ¢/ E.N. - Mrio. de Defensa - Armada s/dafios y perjuicios? Exp.
15.291/2005, del 13/032012; en igua sentido: Sala |, ?Espeche, Mercedes S. ¢/ E.N. -M° de Defensa- Dir. de Bienestar s/dafios y
perjuicios - Causa: 29738/967?, del 18/11/1997; Salalll en ?Palitis, Menelao Spiridon c/Instituto de Vivienda de la Fuerza Aérea s/
empleo publico?, causan® 19.720/98, sent. del 11/08/1999; SalalV, ?Reyes, Alfredo José ¢/E.N. - M° de Justicia gjuicio de
conocimiento?, causa n® 1169/92, sent. del 9/5/1997, ?Benedicto, Pablo Juan ¢/ E.N. - M° de Defensa - Fuerza Aérea Argentina &/
Personal militar y civil delas FFAA y de Seg. - Causa n® 28.140/95?, sent. del 24/03/1998 y, més recientemente: ?Jensen, Cristian
Alcidesy Otro c¢/Comfer y Otro - Resols. 1/97 y 6/97 s/dafiosy perjuicios?, sent. del 11/2/2010.  Cabe concluir, por |o expuesto,
gue tampoco procede laindemnizacion por dafiosy perjuicios, solicitada subsidiariamente por €l actor.  XV.- Que, finalmente,
resta esclarecer |o atinente al planteo respecto de las costas correspondientes a la defensa de prescripcién opuesta por la demandada
-segun el actor, implicitamente rechazada-, en cuanto el recurrente postula que las mismas debieron haber sido impuestas a ésta (ver
considerando 49, fs. 442, donde el tépico es considerado ?insustancial?). Al respecto, cabe considerar que resulta una pauta
suficientemente razonable sobre el particular, la seguida por el Maximo Tribunal en una serie de casos en los cuales se presentaban
vicisitudes andlogas alas del presente, a saber: la defensa de prescripcién era rechazada -preval eciendo en ese aspecto la postura de
la parte actora- pero, sin perjuicio de ello, también lo terminaba siendo la demanda en si, una vez que se desarrollaba el andlisis
sobre |os presupuestos de procedenciade la accion indemnizatoria.  Este devenir resulta, precisamente, el sucedido en el caso
?Robles, Ramén Cayetano c/Prov. de Buenos Airesy otros s/dafios y perjuicios?, publicado en Fallos, 325:1855; véanse, en
particular el tratamiento de la prescripcion vertido en los considerandos 5° y 6° del pronunciamiento. Con una afin estructura
decisoria, cabe citar el caso: ?Balda, Miguel Angel ¢/Prov. de Buenos Aires s/dafios y perjuicios?, publicado en Fallos, 318:1990,
debiendo tenerse en cuenta el abordaje de la prescripcion vertido en el considerando 4° de la sentencia citada. En suma: en lo que
aqui interesa, coinciden ambos pronunciamientos en imponer las costas del pleito de un modo global, es decir: sin efectuar
distinciones seguin €l éxito obtenido por cada parte alo largo del hilo argumental sobre el cual se estructurd la decision (cfr. esta
Sala, in re ?Mendoza, Nelson Jorge ¢/ E.N. -M° Salud AS - A.N.M.A.T. y otros ¢/ dafios y perjuicios?, causan® 30.006/07, sent. del
21/08/2014).  Deta modo, se juzga razonable deducir que la solucion sobre lainadmisibilidad sustancial de la accion subsume o
engloba el posible resultado diverso de las cuestiones tratadas alo largo del silogismo judicial. En todo caso, también abona esta
solucién la circunstancia de que el topico hasido considerado con la sentencia de fondo -bien que decidiendo que su tratamiento
resultaba insustancial-, y no de un modo incidental o diferenciado.  Por lo expuesto, estimo que este agravio debe ser, también,
rechazado, en el entendimiento de que |as costas causidicas respecto de la excepcion de prescripcidn deben recaer global mente sobre
el accionante, quien resulta sustancialmente vencido en autos. X VI.- Que, en punto alas costas de esta Alzada, corresponde que
las mismas sean impuestas a recurrente, en cuanto no se observan razones que permitan apartarse del principio general en la materia
(cfr. art. 68, primer parrafo, del C.P.C.C.N.).  XVII.- Que alos efectos de regular los honorarios de la profesional interviniente en
esta instancia, debe ponderarse la magnitud del trabajo realizado, €l grado de responsabilidad asumido, en concordancia con la
complejidad de los intereses econdmicos en juego y la contribucion que cada uno ha aportado parallegar ala solucion definitiva del
pleito. Ademas, afin delograr unaretribucion equitativay justa no resulta conveniente tan solo la aplicacion automética de
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porcentajes previstos en los aranceles, en lamedida en que las cifras alas que se arribe lleven a una evidente e injustificada
desproporcion con laobrarealizada. Tal proceder, limitalamision del Juzgador a un trabajo mecanico sin un verdadero andlisisy
evaluacién de latarea encomendada a | os abogados, peritos, consultores, etc. (cfr. esta Sala, in re, 2Unién Obrera Metal Urgica de
Republica Argentina ¢/E.N. -M° Salud y Acc. Socia y otros g/juicios de conocimiento?, del 30/12/1997; y ?Estado Nacional
-MOSPyE c/Baiter S.A.?, defecha2/04/1998, entre otras).  Sobre la base de |as consideraciones precedentemente expuestas y
teniendo en cuentala naturaleza de la cuestion debatida, resultado del litigio; considerando el mérito, calidad, eficaciay extension de
las tareas desarrolladas en la Al zada, corresponde regular |os honorarios de la Dra. Maria Paula Garcia Gianotti en la sumade
PESOS. ... ($...), por ladireccion letraday representacion de la demandada (arts. 9, 14 y ccdtes. de laley 21.839, modificada por la
ley 24.432).  El importe del impuesto al valor agregado integra las costas del juicio, y debera adicionarse alos honorarios, cuando
el profesional acreedor revistala calidad de responsable inscripto en dicho tributo (conf. esta Salain re; ?Beccar Varela, Emilio -
Lobos, Rafael Marcelo ¢/ Colegio Publ. de Abog.?, del 16/07/1996).  Parael caso de que la profesional no haya denunciado la
calidad queinviste frenteal 1.V.A., el plazo para el pago del tributo sobre el honorario regulado, correraa partir de lafechaen quelo
haga  Enrazdn de los fundamentos precedentes, propongo: 1°) desestimar el recurso de apel acion interpuesto por el actor y, en
consecuencia, confirmar la decision apelada en cuanto rechazé la demanda; 2°) imponer las costas de estainstancia al recurrente
vencido (cfr. art. 68, primera parte, del C.P.C.C.N.); y, 3°) regular los honorarios profesionales de conformidad con lo dispuesto en
el considerando XV |11 de lapresente. ASI VOTO.  Los doctores José Luis Lopez Castifieiray Luis M. Mérquez adhieren al voto
precedente.  En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) desestimar €l recurso de
apelacion interpuesto por €l actor y, en consecuencia, confirmar la decision apelada en cuanto rechazé la demanda; 2°) imponer las
costas de estainstanciaal recurrente vencido (cfr. art. 68, primera parte, del C.P.C.C.N.); y, 3°) regular |0os honorarios profesionales
de conformidad con lo dispuesto en el considerando XVII delapresente.  Registrese, notifiquese -alas partes, y a Sr. Fiscal
General en su publico despacho- y, oportunamente, devuélvase. JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISM.
MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI 001481E
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