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Pesificacion Deposito Bancario Emergencia Economica

JURISPRUDENCIA Pesificacion. Deposito bancario. Emergencia econémica Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala accion de amparo interpuesta por €l actor y ordené ala entidad bancaria demandada a
efectuar €l reintegro de su depésito convertido a pesos segln larelacion de $ 1.40 por cada délar estadounidense, ajustado por €
CER hasta el momento de su efectivo pago, mas la aplicacion sobre el monto asi obtenido de intereses alatasa del 4% anual -no
capitalizable- debiendo computarse como pagos a cuenta las sumas que -con relacion a dicho depdsito- hubiese abonado la aludida
entidad alo largo del pleito. LaPlata, 25 de agosto de 2015.- Y VISTOS: Este expediente N° FLP
59028407/2012/CA2, caratulado: 27GONZALEZ, PABLO GABRIEL ¢/ PODER EJECUTIVO NACIONAL Y OTROS §AMPARO
LEY 16.9867, proveniente del Juzgado Federal de PrimeralnstanciaN°® 3 de Lomasde Zamora.- Y CONSIDERANDO QUE:

I. La sentencia de primerainstancia obrante a fojas 278/282 rechazo el derecho de el actor a declaracion de inconstitucionalidad de
las normas legales que privan al accionante de laintangibilidad de sus depdsitos bancarios, declarando el derecho a obtener dela
entidad bancaria el reintegro de su depdsito convertido a pesos alarelacion de $ 1.40 por cada délar estadounidense, gjustado por el
CER hasta el momento de su efectivo pago, mas la aplicacion sobre €l monto asi obtenido de intereses alatasadel 4 % anual - no
capitalizable- debiendo computarse como pagos a cuenta las sumas que - con relacion a dicho deposito - hubiese abonado la aludida
entidad alo largo del pleito; e imponiendo las costas por su orden (Art. 68 del CPCCN)..  Contra dicho pronunciamiento,
interpusieron recurso de apelacion el letrado patrocinante de la parte actora Unicamente por las costas 'y, €l representante del Banco
Central de laRepublica Argentinapor el derecho de reintegrar ala accionante su dep6sito convertido en pesos alarelacion de $ 1,40
por cada ddlar estadounidense, gjustado por el CER hastael momento de su pago (v. fs. 287/288 y 302/307 vta.).  |l. En €l sublite
resulta aplicable lo resuelto por la Corte Supremade Justiciade laNacién in re 2Massa' (Fallos: 329:5913).  Por €llo, laentidad
bancaria demandada debera reintegrar al accionante su depdsito convertido en pesos alarelacion de $ 1,40 por cada délar
estadounidense, gjustado por el CER hasta el momento de su pago, més la aplicacion sobre el monto asi obtenido de intereses ala
tasa del 4% anual no capitalizable.  El reconocimiento de tal derecho lo es, en su caso, con €l limite pecuniario que resultadelo
decidido por € sefior juez de primerainstancia, en tanto su sentencia no hasido apelada por laactora.  I11. En el caso que el
accionante hubiese efectuado retiros parciales o totales en pesos respecto de los fondos depositados originariamente en délares, por
haber desafectado sus depdsitos del régimen de reprogramacion, debe estarse alo resuelto por la Corte Suprema en autos
?Rodriguez” (Fallos: 331:901). Ental sentido, ala suma que se ordena entregar en el considerando anterior debera descontarse las
gue, eventualmente, con relacion a dicho deposito el actor hubiere percibido por |a desafectaci dn de sus depdsitos reprogramados.

A talesfines, las cantidades entregadas en pesos deberan ser computadas en dolares estadounidenses a valor de cotizacion del diaen
que fueron efectivamente recibidas y extraidas por €l accionante, al tipo de cambio vendedor del Banco de la Nacion Argentina.
Cabe destacar que alin en |os casos en que el ahorrista no se encuentre frente a una necesidad o urgencia extrema motivada por una
enfermedad o su avanzada edad (conf. art. 1° delaLey N° 25.557, art. 1° delaLey N° 25.587 y Comunicaciones BCRA ?A? 3446,
?A? 3467 y ?A? 3828), corresponde adoptar igual solucion cuando €l monto de las sumas pesificadas permita presumir el caracter
alimentario y asistencial que tenia dicha desafectacion, destinado a cubrir necesidades minimas que hagan a una vida digna:
alimentacién, vivienda, vestimenta, impuestos, servicios, etcétera, todo lo cual subsume el caso también en el régimen de excepcion
previsto (conf. CSIN H. 46. XLI1 y otros, ?Hadrowa, Carlos A. y otrac/ Estado Naciona y otro & amparo?, fallo del 21 de abril de
2009). IV. Sin embargo, debe excluirse de lo resuelto alos supuestos en que la obligacion emergente de los contratos de depdsito
se hubiera extinguido araiz de su canje por bonos del Estado o por haberse aplicado su importe a fines especificos previstos
normativamente, tales como la cancelacion de deudas con el sistema financiero, adquisicion de inmuebles o automéviles (conf.
CSIN V.859.XLI. - "Vals, Damiédn Enriquey otro ¢/ PEN s/ amparo", fallo del 20-03-07). V. Por otro lado, las sumas que con
relacién adicho depdsito hubiese abonado la aludida entidad alo largo de este pleito, incluso en cumplimiento de medidas
cautelares, deben computarse como pagos acuenta.  En este sentido, y con el propésito de procurar un mecanismo sencillo de
calculo que contribuya a hacer efectivala pronta finalizacion de los procesos tras el dictado de las sentencias respectivas, en los
autos ?Kujarchuk" (Fallos: 330:3680), la Corte Suprema de Justicia de la Nacién preciso la manera como deben calcularse referidos
los pagos a cuenta. Sostuvo: ?...unavez determinado el importe en pesos que adeudarian las entidades bancarias en |os términos
explicitamente indicados en ese precedente (serefiere a"Massa'"), las sumas que aquéllas hubiesen entregado seran detraidas - como
pagos a cuenta de ese importe- seglin la proporcion que tales sumas representaban en relacion al monto original del depésito,
computando a este Ultimo efecto |os valores en dolares estadounidenses, tanto respecto del depdsito como del pago a cuenta. De
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maneratal quesi setratase, por jemplo, de unaimposicion a plazo fijo por ... délares, de los cuales la entidad bancaria hubiese
entregado ... - aungue lo hubiese hecho dando |os pesos equivalentes a esa cantidad de délares segun €l tipo de cambio vigente en
aquel momento- deberé considerarse que se tratd de un pago a cuenta del cuarenta por ciento de lo adeudado. Por lo tanto, en ese
caso, se detraera del importe determinado segiin la formula establecida en ?Massa' ese porcentgje, asistiéndole derecho al
depositante a percibir el sesenta por ciento restante en pesosy de acuerdo alo resuelto en ese precedente. Y, en el mismo gemplo, s
lo entregado hubiesen sido ... ddlares - 0 su equivalente en pesos- debera considerarse que la obligacion ha sido integramente
cancelada.?  VI. En conclusion, alos fines de establecer cuantitativamente la suma que la entidad bancaria deberareintegrar al
actor, conforme o resuelto precedentemente, a monto depositado originalmente en délares estadouni denses deberan descontarse -en
laforma dispuesta en ?Kujarchuk?- las sumas percibidas en concepto de medida cautelar y en virtud de |as desafectaciones que haya
efectuado, en su caso, €l accionante -atales fines, las cantidades entregadas en pesos deberan ser computadas en délares
estadounidenses al valor de cotizacién del diaen que fueron efectivamente recibidas y extraidas por el accionante, a tipo de cambio
vendedor del Banco de la Nacién Argentina-, y sobre ese saldo debera aplicarse laférmula del fallo ?Massa?; siempre con €l limite
pecuniario dispuesto y con exclusion de las sumas utilizadas para el canje por bonos del Estado o por haberse aplicado afines
especificos previstos normativamente, tales como la cancelacion de deudas con el sistema financiero, adquisicion de inmuebles o
automoviles.  VII. Por ultimo, toda vez que los accionantes se vieron obligados a promover y continuar con el proceso afin de
obtener la tutela de los derechos constitucional es concul cados por la conducta reticente de la entidad bancaria sostenida en la
normativa impugnada que fuera dictada por el Estado Nacional, corresponde imponer las costas del proceso alas demandadas
vencidas (Conf. art. 68 del CPCCN, Fallos: 328:4640).  Sin embargo, es dable aclarar que las entidades bancarias resultan las
obligadas directas al pago de las costas del proceso, sin perjuicio del derecho de repeticion que gjerzan contra el Estado Nacional por
las sumas pagadas en dicho concepto (conf. esta Salal, en expediente N° 15.992/09, caratulado ?Sociedad Odontolégica de La Plata
C/PEN y otros s/amparo?, fallo del 30 dejunio de2009).  Por todo lo expuesto, €l Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia apelada, con el acance que antecede, con costas de ambas intancias a las demandadas vencidas (conf. art. 68 del CPCCN).
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