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Policia Grado De Escalafon Escasa Antiguedad Cesantia

JURISPRUDENCIA Policia. Grado de escalafon. Escasa antigliedad. Cesantia Se
resuelve rechazar la demanda interpuesta por €l actor, en tanto que este incurre en una grave falta disciplinaria alos fines del
servicio, como describe el articulo 82° inc. b) del Decreto N° 4218/83. En laciudad de Corrientes alos seis (06) dias del

mes de abril de dos mil quince, constituyéndose el Superior Tribunal de Justicia con sus miembros titulares Doctores, Alejandro
Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri, Fernando Augusto Niz 'y la Sra. Juez Subrogante Dra. Maria Herminia Puig, con la
Presidencia del Doctor Guillermo Horacio Semhan, (art. 20 del Decreto Ley 26/00), asistidos de la Secretaria autorizante, Doctora
Judith 1. Kusevitzky, tomaron en consideracion el Expediente N° STD 237/8, caratulado: "CANO RICARDO ALBERTO C/
ESTADO DE LA PCIA. DE CORRIENTES S/ ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA". Los Doctores Alegjandro Alberto
Chain, Eduardo Gilberto Panseri, Fernando Augusto Niz, Dra. Maria Herminia Puig y Guillermo Horacio Semhan, dijeron:

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  I.- El actor Ricardo Alberto Cano, cuestionalos Decretos N°
1375 del 6 dejulio de 2005y N° 1002 del 29 de mayo de 2008, en cuanto dispuso su destitucién del cargo de Cabo de Policiade
Corrientes, en grado de cesantia, €l primero y, rechazo larevocatoriaimpugnando aquella, el segundo, solicitando su invalidacion
por resultar arbitrarios e ilegitimos al violentar los arts. 14 y 14 bis de la Constitucion Nacional que protegen a trabajador contra el
despido arbitrario y, en consecuencia, se lo reintegre ala Institucion Policial en €l cargo y grado que ostentaba. ~ Relata que, en
virtud de la fuga de detenidos al ojados en la Comisaria Secciona Quinta Urbana, acaecida en fecha 29 de octubre de 2004, se
instruy6 sumario administrativo a diversos funcionarios policiales, entre ellos el actor, que concluy6 con el dictado del Decreto N°©
1375 imponiendo la aludida sancién por infraccion a art. 82° inc. b) del Reglamento Disciplinario Policial, con dos fundamentos, a
saber, que el Cabo Cano fue designado por el Sargento Ibarra para cubrir €l puesto N° 2 de vigil anciade la Comisariay, de haber
cumplido, hubiera advertido y eventualmente evitado la fuga de detenidos y, en segundo término, que omitié comunicar a Oficial
Ayudante Benitez lafalta de personal en la comisariaa momento en que éste le ordenara que fuera como custodia en €l mévil que lo
[levaria a su domicilio, sabiendo que otros oficiales y suboficiales no se encontraban en la dependencia por razones de servicio.
Afirmaque viarevocatoria rechazo la responsabilidad que pretendian atribuirle ya que implicaba hacer recaer las consecuencias méas
graves de los hechos ocurridos, en el personal de més bajo rango y no en los verdaderos responsables, sin indagar las
responsabilidades de cada uno de los funcionarios de la comisaria, no solo respecto de la fuga de detenidos sino de las verdaderas
causales que la determinaron, como el desorden que existia en la comisaria, agravado por lafalta de personal para cubrir las tareas
delaseccional.  Agregaque lacondena se sustentd en la declaracion testimonial del Sargento Ibarra, descalificado por €l propio
Jefe de la comisaria, Comisario Ramén Héctor Morales, quien sin embargo no informd a sus superiores que aquel sargento no estaba
en condiciones de desarrollar unatarea de semejante responsabilidad, habiéndolo conceptuado como un personal que no queria
asumir responsabilidades que por el cargo tenia, delegando la misma en otros funcionarios de menor jerarquia, dedicandose a
realizar tareas que debian desempefiar funcionarios de menor rango, cumpliendo la funcién asignada de modo poco satisfactorio,
atribuyéndole un concepto regular?.  Denuncia que fue pasada por alto por la Instruccion y no se consideré a resolver la
revocatoria contra el decreto de cesantia, habiéndose concluido que €l debilitamiento de la seguridad de la comisariaa momento de
lafuga de detenidos se debi6 ala omision de un ?Cabo?, funcionario del Gltimo grado del escalafén de suboficiales de la escala de
jerarquia del personal policial, de dar aviso al Oficial Benitez que €l Jefe de Guardiay €l Cabo de Cuarto estaban durmiendo, que
faltaba personal y estaba debilitada la seguridad de la comisaria, cuando que en la misma estaba presente, a metros del lugar de la
fuga el Oficia Subayudante Néstor Algjandro Rubio, sancionado con apenas 10 dias de suspension.  Por otra parte, sefidla que al
resolverse larevocatoriay reexaminarse las pruebas rendidas en el sumario, se excluy6 el primer fundamento de su condena, esto es,
gue hubieraincumplido la presunta orden del Sargento Ibarra de ocupar €l puesto de vigilanciaN° 2, ya que se considerd que ?surge
laduda razonable acercade si €l cabo Cano recibié o no la orden de cubrirlo pasando el mediodia? pero se sostuvo el segundo
fundamento: ?Que, en cambio, si se encuentra acreditado que Cano no se encontraba en la comisariaen el momento en que
ocurrieron los hechos investigados, por cuanto salié como custodia del M6vil N° 705, por or den del Oficial Ayudante Benitez
(testimonios de fs. 30/31y 76/77). Sin embargo, esta circunstancia no resulta eximente de responsabilidad, por cuanto, se considera
gue Cano, dehid dar aviso, tanto a Benitez, como a Rubio, a momento de retirarse en compafia del primero, que la comisaria
careciaen ese momento del personal suficiente a efectos de la adecuada vigilanciadel lugar...?, 1o que se estimé configuraba una
faltagrave, reprochable con 7cesantia?.  Solicita se tenga presente que a salir en el mévil N° 705 no hizo sino acatar y obedecer la

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/policia-grado-de-escalafon-escasa-antiguedad-cesantia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 12:59:47 2026 / +0000 GMT

orden de un superior jerérquico, disponiendo el art. 26 del Régimen Disciplinario que Za disciplina eslabase de lainstitucion. Su
sujecién al régimen disciplinario se manifiesta por la subordinacion de grado agrado y €l respeto y la obediencia alas 6rdenes del
superior, alavez que lavoluntad de acanzar €l fin que esas ordenes se proponen?, y en coincidencialosarts. 20y 22.  Finalmente
sostiene que la misma conducta imputada a Cano se atribuy6 en el sumario al oficial subayudante Rubio, para quien el instructor
solicité la pena de cesantia, luego disminuida en la suspension de 10 dias, encuadrando el hecho en el art. 80 del R.R.D.P.,
considerando obrar ?culposo? el de Rubio y encuadrando la responsabilidad del actor en el art. 82 con pena de cesantia, sin
considerar lainexperiencia motivada por la escasa antigiiedad del actor, ni su buena conducta anterior y buen concepto merecido a
Sus superiores, que constituyen causas de atenuacion conforme el art. 64 inc. 1°y 2° del R.R.D.P.. A fs. 58/60 el Estado
provincia contesta demanda, ratificando la sancion de cesantia que cuestiona el actor y, solicitando el rechazo delaaccion.  11.- A
fojas 66 y vta. éste Superior Tribunal, previo dictamen del Fiscal General emitido afojas 64 de conformidad con el articulo 72 dela
mismaley (4106), declara su competenciay decretala aperturaapruebas delacausa.  Producidas las mismas (declaraciones
testimoniales obrantes afs. 82y vta. y 88 y vta. e, informe del Juzgado de Instruccion N° 5 obrante afs. 103), se clausura el periodo
probatorio (fs. 107), corriéndose traslado a las partes para alegar, agregandose el alegato de laactoraafs. 108/114y el dela
demandada afs. 115/116, llaméandose autos para sentenciaafojas 117.  111.- Asi trabadalalitis, corresponde dilucidar si € Unico
fundamento que sostiene la cesantiaimpuesta al actor en el sumario en cuestion, se sostiene, tanto alaluz de las nuevas probanzas
aportadas a esta causa, como asi en el examen de razonabilidad de la entidad de la mentada sancion, esto es, s se harealizado una
adecuada ponderacion de laresponsabilidad del agente en los hechos de modo que la sancidn impuesta resulte proporcional alafalta
que se estimé cometida.  El cuestionamiento del actor se centra en la aludida ?val oracion? de su responsabilidad alos fines de
disponer la cesantia, sancion que estima desproporcionada e injusta atento su rango en €l escalafon policial -Cabo-, inexperiencia
atento su escasa antigliedad, su buena conductay el buen concepto de sus superiores, que estima han sido atenuantes valederos que
no han sido razonablemente ponderados por la Instruccién al aplicar lasancion de cesantia.  El fundamento central de la sancion
de cesantia se explicit6 en el Decreto N° 1.002 -cuestionado por el actor- de la siguiente manera: ?...se considera que Cano, debi6
dar aviso, tanto a Benitez, como a Rubio, al momento de retirarse en compafiia del primero, que la comisaria careciaen ese
momento del personal suficiente a efectos de la adecuada vigilanciadel lugar...?, omisién que se estimé configuraba una falta
gravisima, reprochable con ?cesantia?.  El hecho de la ?omision? se halla probado, 10 que se impugna es la valoraciéon de lamisma
al aplicar lasancion de cesantia. ~ Se advierte en primer lugar, y se halla acreditado tanto en €l sumario como en esta causa, que €l
Cabo Cano seretird de la comisaria dando cumplimiento ala orden de un oficial de jerarquia superior, Oficial Ayudante Algjandro
Luis Benitez (testimonial obrante afs. 88y vta. de este principal), cuyadirectiva no estaba facultado a cuestionar tal como se
desprende del Régimen Disciplinario bajo el cual actla el personal policial y al que esta obligado a someterse (art. 1° del
Reglamento del Ré gimen Disciplinario Policia Decreto N° 4218/83 y Decreto N° 3140/84).  El art. 2° de dicho régimen, dispone
que Aaimposicion de todo castigo debe tener por fundamento la transgresion a una normavigente...?y, en el caso, no existela
norma que atribuyera al actor el deber de anoticiar a superior que le dio la orden de acompafiarlo como custodia, que en la comisaria
no quedaba personal suficiente alos fines de la seguridad del lugar, ya que tal apreciacion le cabe alos agentes con mayor rango que
el actor, quienes si tenian un deber a su cargo de coordinar |as tareas de los subalternos en miras a garantizar la seguridad de la
comisaria.  Laobligacion que si cabiaa actor erala de obedecer y acatar |as ordenes de sus superioresy asi 1o hizo Cano, a
cumplir ladirectiva de acompafiar como custodiaal Oficial Benitez. El art. 26 del reglamento ordena que ?La disciplina es la base de
laInstitucion. Su sujecién al régimen disciplinario se manifiesta por la subordinacion de grado agrado, y €l respeto y la obedienciaa
las érdenes del superior, alavez quelavoluntad de alcanzar el fin que esas 6rdenes se proponen?.  Losarts. 20y 21 del
mencionado Reglamento disponen que ?El deber de obediencia al Superior en las érdenes del servicio, se cumpliraen todo tiempo y
lugar?: ?El deber de obediencia es siempre exigible. La gjecucion de unaorden del servicio, dictada por quien tiene la autoridad para
ello dentro de los limites ordinarios de su competenciay revestida de las formas en que €l subordinado esté obligado a recibirla, hace
solamente responsable administrativamente al superior que laimpartié, y no se constituye en falta del subalterno, sino cuando se
hubiere apartado de aquella o excedido en su glecucion...?. Y, no se gjustaa esta Ultima, atribuir al Cabo Cano la responsabilidad
gue le correspondia al Oficial Ayudante de rango superior que dio la orden a primero -subalterno- de retirarse de la comisaria como
custodia de un mévil policial. Laorden ladio €l superior y, por virtud de la norma aludida, la responsabilidad por su g ecucion debe
atribuirse al emisor de laorden y no al subalterno cuyo deber era acatarla, no configurandose los supuestos que €l art. 21 prevé -a
final- como eximentes del deber de obediencia, esto es, que la orden comprenda actos evidentemente gjenos a la esfera de accién
legitima del superior o que importen unamanifiestailicitud.  Por otra parte, la orden de ausentarse de la comisaria como guardia
de movil policial, fue impartida por oficia superior del actor, con lo que queda a salvo del mandato del art. 22 y, ademés, no se
acredité que anteriormente se le hubiera dado a actor otra orden que resultara contradictoria con aquella de retirarse de la comisaria,
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habiéndose reconocido en el Decreto que confirma la cesantia, que no resultaba un hecho probado fehacientemente que el Sargento
Ibarra hubiera dado la orden al cabo Cano de apostarse en el puesto de vigilancia N° 2, habiéndo se expresado al respecto en los
considerandos de este Ultimo que ?surge la duda razonable acercade si el Cabo Cano recibié o no la orden de cubrirlo pasado €l
mediodia?, con lo que también queda el actor relevado del mandato contenido en el art. 23 para el caso de existir érdenes
contradictorias.  Tampoco se evidencia como razonable, atento su grado en el escalafon y su inexperiencia dada su escasa
antigtiedad en la policiaal momento del hecho -tres afios-, exigir a actor que debiera haberse figurado que el acatamiento de la
orden de ausentarse de la comisaria perjudicaria el servicio, yaque la ponderacién sobre la suficiente seguridad de la comisariano
era obligacion a su cargo, sino de los agentes de mayor rango que si deben velar por el buen funcionamiento del servicio, resultando
arbitrario y desproporcionado al rango del actor, atribuirle tal responsabilidad y cesantearlo por ello. De tal modo, no se configura el
supuesto del art. 24 del reglamento.  Finalmente, seguin las constancias de fs. 103, la causa penal que se tramité como
consecuencia de los mismos hechos que fueron sustento del sumario administrativo, concluy6 en fecha 26 de noviembre de 2009,
por prescripcion de la accion penal, disponiéndose el sobreseimiento librey definitivo del actor. V.- Detal modo, la sancién
impugnada deviene carente de fundamento, en tanto no se sustenta en el incumplimiento de deber alguno a cargo del actor ya que se
ha constatado, alaluz de la normativa aplicable y atento las circunstancias propias del caso, que tal deber no existiay por ende,
tampoco falta alguna que reprochar a actor vy, por ello, la cesantiaresulta arbitraria, debiendo ser revocada, haciendo lugar ala
demanda, anulando los Decretos N° 1375 del 6 de julio de 2005 y N° 1002 d el 29 de mayo de 2008 con sustento en €l art. 175 inc.
f) delaley N° 3460 ( faltadel elemento causa) y, ordenando lareposicion del actor Ricardo Alberto Cano en €l cargo y grado que
ostentaba con anterioridad a dictado de |as normas cuestionadas. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
PRESIDENTE DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  |.- El voto
suscripto por mis colegas preopinantes y, no obstante adherir alarelatoria de la causa, me permito disentir con la decision
propiciada por € mismo. Ello, con sustento en los fundamentos que seguidamente expongo.  |1.- Estimo que el marco adecuado
parala ponderacidn de razonabilidad de la sancion de cesantiaimpuesta al actor, estd dado por la normativa que integra el régimen
disciplinario policial (decreto N° 4218/83) y el espiritu de colaboracién'y compromiso con la Institucion Policial que campea el
mismo y, surge evidente en su articulado como por gjemplo el articulo 5° que dispone que ?el personal debe hallarse perfectamente
compenetrado de los deberes que como integrante de la Institucién le corresponden y, el art. 6° que prevé que sus componentes
tienen la obligacién ineludible de colaborar decididamente en la obra de la reparticion?, agregando el art. 8° que ? el mantenimiento
del orden publico, la preservacion de la seguridad publicay la prevencion del delito, constituye la esencia de su funcion socia y su
accion para el cumplimiento de estas el evadas funciones, sera méas meritorio cuando impidala comision de un delito, que cuando se
capture a un delincuente yaque €l fin primordial de la Policiaeslaprevencidony no larepresion. Observara dentro de lajurisdiccion
policial los procedimientos que demanden las infracciones de cualquier naturaleza, sin que esa obligada intervencién sea necesario
recordarsela, pues debe obedecer a su mas intima conviccion o espontanea decision individual. Lafalta de instrucciones concretas
las suplird con una adecuada conducta a momento...?. Y, en ese contexto, si bien el ?deber de obediencia?, que también se halla
plasmado en la normativa en cuestion (arts. 20° y 21°) es otro de | os pilares de la conducta que debe observar un agente policia vy,
en él se hizo pie en €l primer voto para concluir que el actor no habia faltado a deber alguno en tanto se limitd a acatar la orden de un
superior no siéndole exigible por su inexperienciay bajo rango -segin entendié mi par- haber previsto €l debilitamiento dela
seguridad de la comisaria, entiendo que el mismo se ve matizado con |o previsto en €l articulo 24° del rég imen disciplinario que
dispone que cuando el agente policial ?crea que la gjecucion de una orden recibida pueda perjudicar al servicio a causade
circunstancias ignoradas por €l superior, debe advertirselo respetuosamente?.  Esta Ultima prevision, valorada en el marco del
fuerte compromiso con la Institucion Policia y susfines, que impone el régimen disciplinario policial, importa el deber para todo
agente de no obedecer ciegamente las 6rdenes de |os superiores sino con la mesura, prudenciay criterio necesarios paraevauar si la
directiva pudiera ?perjudicar el servicio? en razdn de circunstancias ignoradas por el superior, en cuyo caso debe advertir a mismo
al respectoy, justamente es el caso de autos, ya que la ausencia de personal disponible para garantizar laguardia de la comisariaera
hecho conocido por Cano 'y podria haber sido una circunstanciaignorada por quien le dio la orden de ausentarse de la comisaria
como custodio de un mévil policial. Sin embargo el actor omitié dar a conocer €l hecho a superior, limitandose a obedecer y
ausentarse del lugar, incumpliendo un deber que expresamente le impone el régimen disciplinario y que de haberlo hecho, hubiera
podido evitar lafugade detenidos.  Tal hasido el fundamento de la sancién impuesta al actor, habiéndose explicitado en los
considerandos del decreto N° 1002/08 (fs. 4/8) que ?si se encuentra acreditado que Cano no se encontraba en la Comisariaen el
momento en que ocurrieron los hechos investigados, por cuanto salié como custodia del Mévil N° 705, por orden del Oficial Ay
udante Benitez... Sin embargo, esta circunstancia no resulta eximente de responsabilidad, por cuanto, se considera que Cano debi6
dar aviso tanto a Benitez como a Rubio, a momento de retirarse en compafia del primero, que la Comisaria carecia en ese momento
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del personal suficiente a efectos de la adecuada vigilancia del lugar, maxime teniendo en cuenta que existian personas detenidas en
lamisma por lo que la seguridad debia ser garantizada, debiendo ademés luego de haber informado, estar debidamente autorizado
pararetirarse del lugar, resultando esta omision, considerando las circunstancias en que se produjo lafuga, unafalta gravisima
susceptible de ser sancionada disciplinariamente, conforme lo prescripto por el art. 82° inc. b) del Decreto N° 4218/83 que
textualmente reza: ?Sera sancionado con suspension de empleo o exoneracién por la comisién de faltas gravisimas de segundo
grado, el peronal que... b) Cometiese actos que afecten gravemente ladiscipling, €l prestigio o la seguridad de la Reparticion?. Y,
laomision de Cano afectd claramente la seguridad de la comisaria facilitando la fuga de detenidos, siendo por ello su conducta
tipificante de esafaltay acorde por ello la sancidn impuesta prevista expresamente en la norma, continlia el decreto refiriendo alas
normas de conductay cualidades especiales que se exige alos agentes policiales en su régimen disciplinario, especificando que ha
sido ?el propésito del legislador €l de garantizar que quienes integran las fuerzas policiales posean condiciones moralesy de
conducta intachables?, siendo un requisito esencia ladignidad de la conducta que, de subestimarse ?puede lesionar gravemente el
interés publico ademés de disminuir € decoro de la administracion publica? para concluir que tal criterio se aplica ?aln con mayor
razén cuando se trata de un agente perteneciente a una institucion cuya primera obligacion es la de defender la propiedad, lalibertad
y lavidade las personas, ademés de velar por las condiciones de seguridad de la Institucion, debiendo llegar hasta el sacrificio de su
propiavidas fueranecesario para el cumplimiento del deber...?  En suma, ponderando la entidad de la sancion de cesantiaala
luz del marco legal aplicable, se estimarazonable y acorde alafalta cometida, por lo que laimpugnacion formulada por el actor
deviene improcedente, debiendo rechazarse. Con costas. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO
DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:  Que adhiero al voto del Doctor Alejandro Alberto Chain, por compartir sus
fundamentos. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO
PANSERI, dice:  Que adhiero al voto del Doctor Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO. A
LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ SUBROGANTE DOCTORA MARIA HERMINIA PUIG, dice:.  Conforme
lo expresado por los Sres. Ministros preopinantes, me remito a larelaciéon de la causa efectuada, sin embargo y por cuestiones
reglamentarias, me veo constrefiida adherir a una de las dos diferentes conclusiones alas que arriban en sus respectivos votos.
Que de conformidad a las constancias y las pruebas rendidas en la causa, por derivacion del derecho aplicable, entiendo acorde la
solucién propiciada por los Dres. Semhan y Panseri, meexplico:  En efecto, se encuentran en crisis los Decretos N° 1375/05y N°
1002/08, por supuesta falta de razonabilidad en lo alli decidido, sin embargo entiendo que la cuestion debe desentrafiarse en base a
los principios que nutren la esencia del régimen disciplinario policial (Decreto N° 4218/83). Lajerarquia, la abnegacion en el
desempefio de la funcién y la adecuada percepcidn de las circunstancias en que se desarrolla, son extremos considerados en el
articulado reiteradamente reproducido. En ese orden de ideas, asi como lo afirma el voto a que adhiero, el actor debié haber previsto
gue su accionar provocaria un déficit en la guardia de la Comisaria, pues aun cuando obedecié al requerimiento del Oficial Ayudante
Benitez, Cano debi6 dar aviso a Oficial Rubio a retirarse en compafiiadel primero, afin de evitar la consecuencia que luego
finalmente seprodujo.  Esclaro el reglamento en su articulo 24° ? cuando crea que la gjecucidn de una orden recibida pueda
perjudicar a servicio a causa de circunstancias ignoradas por €l superior, debe advertirsel o respetuosamente?, entonces, el Sr. Cano
al no haber actuado de acuerdo alos deberes que le impone su cargo incurrié en una omision que comprometi6 la seguridad de la
Reparticion.  En laespecie, € actor incurre en una grave falta disciplinaria alos fines del servicio como describe el articulo 82° in
c. b) del Decreto N° 4218/83 que textualmente reza: ?Seré sancionado con Suspension de Empleo o Exoneracion por lacomision de
faltas gravisimas de segundo grado, €l personal que:...Cometiese actos que afecten gravemente ladisciplina, € prestigio o la
seguridad de la Reparticion?, por lo que la sancion propuesta aparece como razonable en atencién ala naturaleza de lafuncion
policial y alos deberesimpuestos y que surgen claramente del Reglamento Interno, Capitulo | Generalidades, los que deben ser, sin
dudas, considerados por €l personal alahoradeingresar alalnstitucion, por ello propicio el rechazo de la demanda con costas a
vencido. ASI VOTO.  Enmérito del presente Acuerdo, por mayoria, €l Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente:
SENTENCIA N° 30 19 Rechazar la demanda, imponiendo las costas a actor vencido (art. 68 del C.P.C.y C.). 2°) Insertar y
notificar.- Fdo: Dres. Algjandro Chain-Guillermo Semhan-Fernando Niz-Eduardo Panseri- Ma Herminia Puig.
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