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Prgjuzgamiento Improcedencia Libramiento De Cedula

JURISPRUDENCIA Prejuzgamiento. Improcedencia. Libramiento de cédula Se
rechaza la recusacion fundada en la causal de prejuzgamiento en tanto la confeccidn de una cédula de notificacién por una
dependenciade un Tribunal no puede configurar juzgamiento, puesto que se trata de un modo de natificar una cuestion decidida con
anterioridad. Buenos Aires, 8 de abril de2015. Y VISTOS: I. A fs. 14 €l accionante recusd con expresion de causa
alosintegrantesdelaSala"D" de este Tribunal, invocando la causal de prgjuzgamiento.  1l. Los Magistrados recusados
informaron afs. 19/20 en los términos del cpr. 26, entendiendo no hallarse comprendidos en ninguna de |as causal es de recusacion
previstas por €l Cédigo de Rito. A fs. 25 corre €l dictamen delaFiscaliade Camara.  Ill. Serechazalarecusacion.  La
causal de pregjuzgamiento (inc. 7 del art. cit.) se configura cuando el Juez formula, con anticipacion al momento de la sentencia, una
declaracion en forma precisay fundada sobre el mérito del proceso, o bien cuando sus expresiones permiten deducir su actuacion
futura por haber anticipado su criterio, de maneratal que las partes acanzan el conocimiento de la solucién que dara al litigio por
unaviaque no eslaprevista por laley en garantia de los derechos comprometidos (Fallos 313-1277 y CS Julio- 17-997, ?Embajada
delsrael ¢ inc. derecusacion?, LL 1997- E-371, entre otros).  El prejuzgamiento previsto en €l art. 17 inc. 7 del Codigo Procesa
es de interpretacion restrictivay solo puede ser alegado cuando €l aporte subjetivo del Juez anticipa opinion sobre el fondo de la
causa, permitiendo inferir la solucion |6gica que tendra el resultado del pleito (conf. CNCiv, SalaF, agosto 25-998, ?Textil Colonia
S.A. c/ Ajami, Victor?, entreotros).  Asimismo, la confeccion de una cédula de notificacion por una dependencia de un Tribunal,
no puede configurar juzgamiento, desde que se trata de un modo de notificar una cuestién decidida con anterioridad.  Tampoco un
planteo de nulidad de una notificacion puede ser resuelto por quien libré la diligencia, pues ademés de que nada se juzgd a emitirla;
no existe prevision legal que avaleta postura.  En tanto laley permite al recusante articular los remedios que crea convenientes
para atacar €l acto que considera viciado, es improcedente alos efectos pretendidos cuestionar el desempefio de los Magistrados.
Considerando que no fue anticipado, resultado alguno en estas actuaciones la causal invocadano prosperaray seladesestima. V.
Por lo expuesto, se rechazalarecusacion con expresion de causa. V. Notifiquese por Secretariadel Tribunal, en su caso,
conforme Acordadas n° 31/11y 38/13 CSIN, y ala Fiscaliade Camaraen su despacho. V1. Oportunamente cimplase con la
publicacion ala Direccion de Comunicacién Pablica de la CSIN, segun lo dispuesto en el art. 4 de la Acordada n® 15/13 CSIN.

VI1I. Firme la presente devuélvanse las actuaciones ala Sala"D" a sus efectos. ANA |.PIAGGI MARIA L. GOMEZ
ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI 003344E
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