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Prescripcion Adquisitiva Prueba Compuesta Plazo Veintenal

JURISPRUDENCIA Prescripcion adquisitiva. Prueba compuesta. Plazo veintefial

Se confirma la sentencia que rechazd la demanda por prescripcion adquisitiva, por entender que no se demostré fehacientemente
laexistencia sobre el inmueble que se pretende usucapir, de una posesion publica, pacifica (corpus posesorio), mantenida con
?animus rem sibi habendi? por un lapso de més de veinte afios. Lomas de Zamora, alos 26 dias de Marzo de 2015,
reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces que integran esta Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Salal, de
este Departamento Judicial, Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro Rodifio con la presencia del Secretario actuante, setrgjo
a despacho, para dictar sentencia, la causa n® 71153, caratulada: "MARTINEZ HAY DEE DEL CARMEN C/RODRIGUEZ RIERA
JUAN S/ PRESCRIPCION VEINTEANAL".- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, del mismo Estado, la Excma. Camara resolvio plantear las
siguientes: -CUESTIONES-  1°- ¢Esjustalasentenciadictada?  2°.- ;Qué corresponde decidir?  Practicado el sorteo de
ley (art. 263, Ult. parte, Cod. Proc.), dio el siguiente orden de votacion: Dres. Javier Algjandro Rodifio y Carlos Ricardo Igoldi.-
-VOTACION- A laprimeracuestion, €l Dr. Javier Algjandro Rodifio dice: |.- El Sr. Juez titular del Juzgado de Primera
Instanciaen lo Civil y Comercial nimero seis de este Departamento Judicial, dicto sentenciaafs. 259/261 rechazando la demanda
que por prescripcion adquisitiva promoviera Haydee del Carmen Martinez contra Juan Rodriguez Riera, respecto del inmueble sito
en Lobos... delalocalidad de Wilde, Pdo. De Avellaneda, identificado catastralmente como Circunscripcion ..., Seccién ...,
Manzana ..., Parcela ..., partidainmobiliaria ..., inscripto €l dominio bajo el folio .... Impuso las costas por su orden conforme lo
edictado en el considerando 4°. Y difiri6 laregulacion de los honorarios de |os profesionales intervinientes para una vez acreditada
laexistencia de pautas de valoracion.  Solo la actora apel 6 dicho pronunciamiento afs. 264, siéndole concedido €l recurso
libremente afs. 265, primer parrafo.  El fundamento de la viaimpugnatoria se encuentra agregado a fs. 285/297; mereciendo €l
mismo laréplica de la parte contraria -representada por €l Sr. Defensor de Pobresy Ausentes- afs. 300/302. A fs. 304 sellam6
autos para sentencia, Ilamamiento que fuera suspendido por providencia de fs. 305, y siendo reanudado el mismo por providencia de
fs. 307, lacual se encuentra consentiday firme. II.-DELOSAGRAVIOS: Seazalaactoraporqueel Sr. Juez de anterior
grado en la sentencia recurrida, rechazé la demanda, sin haber tenido en cuenta el robo del expediente; afectando directamente la
garantia constitucional del debido proceso, ladefensaenjuicioy dejarlo sin pruebavaliosa.  Cuestionalafalta de citacién de
todos | os testigos que fueran propuestos en su oportunidad, y respecto de los que declararon centra sus agravios en lainterpretacion
gue de las declaraciones brindadas se ha efectuado en el fallo atacado.  Afirmaque adiferencia de lo interpretado por el
sentenciante; |a prueba producida no resultainsuficiente y que se ha dado cabal cumplimiento con las exigencias formales del art.
679 delaley de formaen atencidn ala sumaria tramitacion del pleito, la direccion de la demanda contra quien figura como titular en
el Registro de la Propiedad Inmueble, y el acompafiamiento de la copia de plano de mensura visado por la Direccion de Geodesia del
Ministerio de Obras Plblicas.  Con respecto ala accesion de posesiones, aduce que se hainiciado el sucesorio de Juan Carlos
Martinez, encontrandose agregada |a declaratoria de herederos correspondiente afavor de Haydee del Carmen Martinez
-actuamente la actora- afs. 249.  Por Ultimo se agravia de laimposicion de costas impuestas por € a-quo ala actora, pretendiendo
su imposicion en el orden causado atento ala representacion del demandado por parte del Sr. Defensor de Ausentes.
[11.-CONSIDERACIONES DE LAS QUEJAS: 1.- En ocasion de contestar €l traslado de los agravios, €l Defensor Oficial
solicitaladesercién recursiva por considerar que la pieza impugnatoria acompafiada por la actora no acanza a cumplir con la carga
que impone € art. 260 del Codigo derito.  Tocante a pedido hecho en laréplica para que se declare desierto el recurso, basado en
lainexistencia de suficiente fundamentacidn, debo dejar sentado que esta Sala, efectivamente, se haimpuesto un criterio de exigir la
formulacion de una critica concreta objetiva, razonaday circunstanciada de todos y cada uno de los fundamentos del fallo.  Esasi,
que el desarrollo de los agravios alaluz del articulo 260 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de nuestra provincia, supone, como
carga procesal, una exposicion en la que mediante el andlisis razonado y critico del fallo impugnado se evidencie su injusticia.  La
expresion de agravios debe contener la critica concretay razonada de las partes del fallo recurrido que se consideren equivocadas, en
base a las constancias de autos, debiendo ser la pretension de la quejosa autosuficiente y demostrativa de los desaciertos del
Magistrado, pues no resulta ataque idoneo las meras afirmaciones del recurrente no avaladas en circunstancias emergentes del
proceso, ni lamera disconformidad con lo decidido, toda vez que este proceder en manera alguna satisface larequisitorialegal delos
arts. 260, 261y 266 del rito y, en consecuencia, acarrea como |6gica conclusidn, que corresponda desierto este aspecto del recurso
(esta Sala, causa: 65.280 RSD: 231/08 S. 01/07/2008 in re "Moravicky, Alejandro ¢/ Bressan, Lucianas/ Ds.y Ps".  EstaSaaha
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dicho, asu vez, que en los casos que alin minimamente se cumplieran tales extremos, y se entendiera que esta en juego el principio
de defensa en juicio, corresponde atender tales quejas, siguiendo la denominada doctrina amplia; aunque excepcionalmente (CALZ,
Salal, Reg. Sent. Def. 181/92; 46/93; 138/93; 177/93; 96/94; 56/98 y ot).  En mi concepto, el escrito cuestionado no puede ser
calificado de insuficiente, respecto de las criticas que formulan a decisorio apelado, -si bien es cierto que en varios pasgjes solo
menciona discrepancias con relacién a fallo atacado- por lo que corresponde sin més, y en virtud de la doctrina amplia en cuanto a
lavaloracién del recurso deducido, atender sus quejasy revisar lajusticiadel fallo en cuestién (doctrinadel art. 260 CPCC 'y Jurisp.
anotada).  2.- Ingresando a planteamiento del recurrente, advertiré que los Jueces no estan obligados a tratar todas las
argumentaciones propuestas por las partes, sino que basta que hagan mérito de aquéllas que consideren méas adecuadas para sustentar
sus conclusiones (CSN noviembre 8-1981, "Dos Arroyos SCA ¢/ Ferrari de Noailles' en "Actualizacion de Juris.”, N° 1440, La L ey,
1981 - D, pag. 781; CALZ, Salal, Reg. Sent. Def. 32/90 172/00 entre otras).  Tales cuestiones esenciales, son ésas que, segun las
modalidades del caso, resultan parala correcta solucion del pleito y vienen constituidas por puntos o capitul os de cuya decision
depende directamente el sentido y alcance del pronunciamiento y que -por su naturaleza. influyen preponderantemente en el fallo,
las vinculadas a la dimensién cuantitativa del objeto de la pretension (SCBA, AC. 21917, DJBA, T. I, pég. 15, idem Ac. 35.221
"Ramos de Pagella ¢/ Escot", 22-4-86).  Pongo de resalto que la obligacion de los magistrados de decidir las cuestiones
conducentes para el fallo, se circunscribe alas que estime necesarias parala sentencia que deban dictar (Santiago C. Fassi,. "Cddigo
Procesal Civil y Comercial, comentado, anotado y concordado”, T |, pag. 278). No se encuentran cefiidos a seguir € enfoque
juridico esgrimido por las partes, ni tampoco arebatir todosy cada uno de los fundamentos por ellasinvocados.  No esvano
recordar que cuando un expediente llega ala Camara de Apelacion, en virtud de un recurso, esla Alzada quien adquiere la plenitud
de lajurisdiccion, ocupando desde entonces la misma posicion que tenia el juez de la primerainstancia; le corresponden idénticos
deberesy derechos (C.S.JN., 2-11-95, in re "Miguel, Lorenzo c/ Estado Nacional"; " Sandler, Héctor ¢/ Estado Nacional", Rep. El
Derecho, T. 30, pag. 1072,n 21; esta Alzada, 4-1V-06; Causa 62.061, Reg. Sent. Def. 60, Diario "El Derecho", 12-1X-06, n° 11.591,
fallo 54.240).  Efectuadas estas consideraciones previasy haciendo aplicacion de la"doctrinaamplia’, en cuanto alavaloracién
del recurso deducido, pasaré a combinacién atratar las quejas planteadas por €l recurrente.  2.- Del rechazo delademanda:  En
primer lugar es necesario caracterizar la usucapion afirmando que es un modo de adquirir la propiedad, es |a denominada
prescripcion adquisitiva, que tradicionalmente ha sido tratada juntamente con la prescripcion liberatoria, como formas distintas de la
adquisicién o pérdida de un derecho por el transcurso del tiempo. Pero si bien estas instituciones tienen algunos puntos de contacto
(influencia del transcurso del tiempo sobre los derechos, causas de suspension o interrupcién del curso de la prescripcion), lo cierto
es que su naturaleza es muy diversa. En el caso de la prescripcion liberatoria, €l transcurso del tiempo produce la extincion de las
acciones personales; en la prescripcion adquisitiva, se operalaadquisicion de un derecho de propiedad, o de otros derechos reales
(usufructo, uso, servidumbre) (Cfe. Garrone J.A.; Diccionario Juridico. Abeledo Perrot, T° 11l pag. 566).  El fundamento esencial
de la usucapidn es la necesidad de proteger y estimular la produccion y el trabajo. Quien durante largos afios ha cultivado un
inmueble, incorporando riqueza ala comunidad, debe ser protegido por laley, afianzado en su derecho, estimulado en su trabajo.
Esta solucion, estanto mas justasi se piensa que frente ael esté un propietario negligente que ha abandonado sus bienesy quien se
desinteresa de ellos no merece la proteccion legal. Estos fundamentos de la usucapidn tienen hoy mayor vigor que nunca. Las
sociedades modernas no conciben, yala propiedad como un derecho absoluto; ser duefio supone crecientes responsabilidades, no
solo derechos (Garrone, Ob. Cit., pag. 566).  Delo dicho surge que la usucapion tiene un fundamento de orden publico, como que
ha sido regulada no solo atendiendo al interés del poseedor, sino también al interés social.  Asimismo, la usucapion danombre a
proceso que ha sido creado por laley, parareconocer como propietario de un inmueble a aquella persona que durante un cierto
tiempo o posee con animo de duefio. Este proceso, seglin determinan las normas procesal es, serd de caracter contencioso y debe
entenderse con quien resulte e titular del dominio de acuerdo con las constancias del catastro, registro de la propiedad o cualquier
otro registro oficial del lugar del inmueble, cuya certificacion deberd acompafiarse con la demanda. Si no se pudiera establecer con
precision quien figura como titular a tiempo de promover la demanda, se procedera en laforma que determinan las normas del rito
paralacitacion de las personas desconocidas.  No basta argumentar que la posesion detentada por sus antecesores fue reconocida
por €l titular de dominio que, debidamente notificado, no contestd la demanda. Importa en esto la particularidad del juicio por
usucapion, respecto a cual no rige en plenitud la normativade los arts. 354 inc. 1y 60 del Cédigo Procesal, por cuanto tratdndose de
unaadquisicion del dominio originaria (doctr. Arts. 2524 inc. 7° y 4015 del CC), es en todos | os casos necesario comprobar
fehacientemente que se dan los presupuestos que la configuran.  Esta exigencia del ordenamiento tiene por finalidad evitar que
mediante el alanamiento, laincontestacion de demanda o larebeldia de los titulares de dominio accionados, se encubra una
transmision de dominio derivaday se borren con tal artilugio los vicios o cargas que pudieran afectarlay que pasan a sucesor
singular (arts. 3266, 3270y cc. del CC).  Paraque una posesion produzca efecto adquisitivo es necesario que se gjerza animus
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domini, es decir, con el animo de tener la cosa parasi y durante el plazo prescripto por laley y de ello dar cuenta através de las
probanzas. A posteriori del inicio de lademanda se ha cumplido con el requisito de acompafiar el plano de mensura suscripto por
profesional autorizado y aprobado por la oficinatécnicarespectiva.  Hade tenerse presente que en este tipo de procesos se admite
toda clase de pruebas pero €l fallo no podré basarse exclusivamente en latestimonial. Ser& especialmente considerado el pago, por
parte del poseedor, de impuestos, tasasy contribuciones, aunque los recibos no figuren a nombre de quien invocalaposesién. Ya
ha dicho esta Sala que no es necesario que las evidencias presentadas en el expediente abarquen todo el plazo de prescripcion
adquisitiva, pues basta que exterioricen la existencia de la posesién durante buena parte de ese lapso, al igual que en materia de pago
deimpuestos. (CALZ Salal RSD 201/06 CausaN° 61.852).  Siendo que la posesion comprende laidea del poder efectivo sobrela
cosa (corpus), acompafiado de un propésito intimo por parte del sujeto, de someterlaal gercicio de un derecho de propiedad (animus
domini), conforme alos términos del articulo 2351 del Cédigo Civil (Lafaille, Héctor ?Tratado de los Derechos Reales?, de. 1943,
Voal. I, pag. 66), incumbe a quien pretende adquirir el dominio mediante la prescripcion adquisitiva (art. 2524 inc. 7° del Cad. Cit.),
acreditar la concurrencia de ambos elementos, 10s que revisten caracter constitutivo de su accion (arts. 375y 679 del Digesto de
forma).  Sentado ello, débese remarcar que laley 14.159 -art. 24- y el decreto ley 5756/58, solamente exigen que el fallo no se
base exclusivamente en la prueba testimonial siendo menester que se vea corroborada por evidencias de otro tipo que permitan
obtener la composicion probatoria requerida. Es de advertir que atento el caréacter contencioso del presente proceso, incumbe la
carga probatoria ala parte actora (arts. 375y 679 del CPCC) y que laley requiere, como se desprende de su propio texto y como ya
se adelantara, que la prueba de testigos, que es por o comun la sustancial y de mayor importancia dada la natural eza de los hechos
gue se pretenden justificar, no seala Unica aportada por €l actor ; vale decir que esa prueba debe ser corroborada por evidencia de
otro tipo, que formen con ellala prueba compuesta. (conf. SCIBA A 'y S 1966-522; art. 24 inc. ¢) delaley 14.159).  No puede
dejarse de considerar, no obstante, que es doctrina de la Casacion Provincial que nuestro sistema legal no contiene la presuncion de
gue cualquier ocupacion es parasi y atitulo de duefio, siendo a cargo de quien invoca €l titulo probar el &nimus domini (Conf. Ac.
34.411 del 29-VII-86 A y S, 1986-11-231), y asimismo que en los juicios de usucapion debe probarse la posesi6n animus domini
actual, también la anterior y especialmente la que se tuvieraen el inicio de la ocupacion como Unico medio de demostrar €l
cumplimiento del plazo legal (conf. Causas A y S 1985-1-27 y 237 y Ac. 59.057 sent. del 10-VI-97).  Quien pretende adquirir €l
dominio por prescripcion adquisitiva, debe promover juicio por usucapion 'y ademés probar que su posesion ?animus domini?
durante el plazo minimo de 20 afios, para obtener una sentencia que seré declarativa -constitutiva de la adquisiciéon y correlativa
extincion del derecho real de dominio, con efectos ?ex tunc?, es decir, sin proyeccion retroactiva al momento en que €l usucapiente
comenz6 aposeer.  Paraadquirir el dominio por usucapion se debe demostrar, ademas de |la comprobaci6n de |os extremos
requeridos paratal adquisicion, cuales son los actos posesorios realizados y si se mantuvo la posesion en forma continua durante
veinte afos, dada la trascendencia que provoca una sentencia favorable en el juicio de usucapion -adquisicion de derecho real de
dominio por parte del poseedor- y consecuentemente su pérdida para el anterior titular- se exige a juzgador examinar con celoy
prudencialos elementos de conviccion que seincorporen. A los efectos de un mejor ordenamiento y fundamentacion de mi voto,
he de referirme alos principios que se han sostenido en esta Sala -en anterior integracion-, respecto del tema que se analiza en estas
actuaciones.  Asi se ha expresado que, |os extremos requeridos para viabilizar la accion que se intenta en estos actuados,
consagrados tanto en la doctrina como en lajurisprudencia de nuestros tribunales, estan constituidos por la existencia de una prueba
plenay concluyente de la existencia del corpus, entendido como €l gjercicio del poder de hecho de sefiorio sobre la cosa; del animus,
intencion de tener la cosa parasi y €l mantenimiento de ambos requisitos durante el plazo requerido por laley, en formapublica, y
pacifica (Esta Salal RSD 377/88 y RSD 201/06 entre muchas otras).  Otro principio que aparece como de ineludible aplicacion es
aquel que impone que la prueba debe ser evaluada en su totalidad, tratando de vincular armonicamente | os distintos elementos de
acreditacion cumplidos en la causa, de acuerdo con las reglas del art. 384 del CPCC. Es obligatorio para el juzgador tomar €l
proceso en su desarrollo total, merituando las pruebas unas con otras y todas entre si. Sin dejar de reconocer la facultad que tiene el
juez de inclinarse por alguno de esos elementos, no puede descomponerlos, disgregandol os para su andlisis en forma separada
(SCIBA Ac. 35.900 del 27-11-86; Ac. 38-332 del 6-X-87; Esta Sala RSD 188/89; 166/95 y 201/06 entre muchas otras).  Los
extremos acreditatorios deben concurrir a demostrar -en forma pal mariamente convincente- que se han g ercido actos posesorios con
animo de duefio, eficaces, con precisas referencias ala épocay naturaleza de los mismos. Que la pruebatestifical debe ser precisa,
respecto de |os tiempos de |os actos posesorios y de la naturaleza de los mismos (CALZ Salal RSD 377/88; 186/89; 188/89; 294/90;
288/91; 360/92; 372/92; 166/95; 338/96; 341/96; 166/98; 181/98; 225/00; 201/06 entre muchos otros).  Laapreciacion dela
prueba es el acto mediante el cual el érgano judicial, en oportunidad de dictar sentencia, se pronuncia acerca de laeficacia o
atendibilidad de aguella paraformar su conviccion sobre la existencia o inexistencia de los hechos controvertidos en el proceso.
Dicho de otro modo, las normas de |la sana critica a que alude la ley adjetivay que en ninguna ley escrita se definen, constituyen en
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definitiva, simples directivas, indicaciones o consgos dirigidos a sentenciante. Son normas de |6gica, que corresponden a criterio
individual de los juecesy respecto de las cual es éstos son soberanos en su interpretacion y aplicacién, que solo pueden tenerse por
infringidas cuando resulte que se ha hecho una apreciacién manifiestamente absurda de las pruebas (SCIBA LalLey V. 134 P. 1108,
20.510-S; V. 136, p. 384).  El dominio de los hechos es méas importante para el Juez que el dominio de laley. La base de todo
litigio son los hechos'y no el derecho, pues en la mayoria de |os casos se discute |o que ha ocurrido, siendo los hechos cuando son
respetados através de latarea de interpretacion y cardinal mente de evaluacion de la prueba | os que en verdad gobiernan la solucion
juridica. Del voto de laDra. Kemelmajer de Carlucci /Sup. Corte de Justicia de Mendoza, 15-2-85 JA 1986-1 sintesis).  Lasreglas
de lasana critica se integran con los principios de laldgicay las maximas de la experiencia (también lavital del juez), que son
principios extraidos de la observacién del corriente comportamiento humano y cientifico verificables; unosy otras actan como
fundamentos de posibilidad y realidad (SCIBA Ac. 45.723, 24-111-92).  Debo resaltar ademas, que en el tema de la prueba, no
adquieren virtualidad las simples referencias generalizadas, imprecisas, sino aquellas que, individual mente o examinadas en
conjunto, lleven convencimiento sobre la verdad de las afirmaciones garantizadas por la bilateralidad indispensable. He de recordar
gue tanto Salvat como L afaille consideran que hay que cuidar que los actos posesorios no sean el gjercicio de ssimples facultades o
actos de simple tolerancia, por ser un imperativo ineludible acreditarse en el procedimiento de usucapion la existencia de verdaderos
actos de posesion animus domini, €l alto grado de convencimiento hacia el juzgador que requiere La Palma Boutier (?El Proceso de
Usucapion? pg. 188; Salvat, Tratado de Derecho Civil Argentino, Derechos Reales, Tomo Il pg. 277; Lafaille, Derecho Civil,
Reales, volumen |, pag. 586).  Retomando las ensefianzas de |os principal es autores sobre el tema probatorio, Couture aconsejaba
someter la prueba atodo el control que recomiende lalégica (?La accion declarativa de prescripcion? LaLey Tomo | pag. 62;
?Fundamentos del Derecho Procesal Civil? ?Estudio de Derecho Procesal Civil, las Reglas de la Sana Criticaen la Apreciacion dela
Prueba de Testigos? Tomo |11 pag. 195). Y ese control aparece plasmado en las Ilamadas reglas de la sana critica, alas que me
referi en parrafos anteriores, normas de criterio libradas exclusivamente a lal6gica, entendimiento y concienciadel juez quelo
conducen adiscernir lo verdadero delo falso (S.C. 9-V-566; 9-VI-377; 13-V11-540; 17-V11-274; LL 73-10) y se hallarian violadas s
no se relacionaran con el resto de las probanzas (S.C. 16-V11-340; D.J. 9-525:82-126, N°65).  Como bien expresa el distinguido
colega de la anterior instancia, efectuado el examen de la prueba colectada, no solo no se logra acreditar la posesién invocada, sino
que por €l contrario, se desvirtlian las afirmaciones de laactora.  En primer lugar habré de poner de resalto que, de las
declaraciones testimoniales de Julia Pefiay Julio César Villanuevay de que dan cuentalas actas de fs. 231y fs. 232; no surge la
ocupacion por veinte afios que fuerainvocada por la actora en su presentacién de fs. 5/6 de la presente reconstruccion, ya sea por ella
misma o iniciada por su hermano fallecido Juan Carlos Martinez. Por el contrario, ambos deponentes solo han hecho mencién que
conocian al hermano de la actora como compariero de trabajo, €l primero desde hace trece afios y €l segundo desde un poco mas de
diez afios; de lo que se sigue sin duda alguna, que no pueden precisar que la ocupacién que detentaba sea por 10s veinte afios
requeridos por laley.  Tampoco, |os nombrados hacen mencidn ala existencia de |os actos posesorios efectuados, ni describieron
las mejoras, construcciones o plantaciones en el fundo que denotaran laintencion de poseer. Solo mencionan la existencia de una
casa humilde, y que hace muchos afios que no visitan el inmueble.  En segundo lugar, me referiré ala prueba documental como
ser, los recibos de pago de impuestos, servicios, tasas municipales, y Rentas que obran afs. 55/183.  Deun andlisis
pormenorizado de dichas constancias de pago, me inclino por considerar que las mismas no resultan suficientes alos fines de
acreditar el plazo de la prescripcion adquisitivainvocado por la actora, teniendo en cuenta especialmente el resultado de la prueba
testimonial producida.  Esdecir que si bien se ha demostrado el pago del impuesto inmobiliario, municipal, Aguas Argentinas, y
servicios como ser Metrogas, Edesur y Telefonica, lafalta del requisito de la prueba compuesta indispensable para la procedencia
del presente reclamo latorna una prueba aislada parajuzgar de una manera diferentealadel a-quo.  En base alo dicho, tengo para
mi entonces, que examinados |os medios de prueba obrantes en autos -arts. 384 del CPCC- no resulta fehacientemente demostrada la
existencia sobre el inmueble que se pretende usucapir, de una posesion publica, pacifica (corpus posesorio), mantenida con ?animus
rem sibi habendi? por un lapso de mas de veinte afios.  Como corolario de lo hasta agui expuesto, extraigo que del apoyo que
reciprocamente se prestan |os distintos elementos computados, centrada la atencidn en el conjunto, no se halla justificado en autos €l
gjercicio del poder sobre lacosay laintencion de tenerla para si durante el tiempo requerido por laley. Y noobstaa a
conclusién arribada, la circunstancia que la presente se trate de una reconstruccion; toda vez que afs. 5/6 en oportunidad de
presentarse la actora como continuadora de la posesién de su hermano, ha ofrecido prueba documental -ya analizada-, informativay
testimonial; la que sumada a la ofrrecida oportunamente por €l actor en €l escrito de inicio -ver copia de fs. 29/33-, hasido proveida
en su conjunto afs. 218. No obstante lo cual, la actora ha producido solo la que fuera materia de andlisis; desistiendo del resto,
especialmente lainspeccion ocular, que resulta ser la prueba por excelenciaen esta clase de procesos.  3.- Delaimposicion de
costas por su orden establecidas por €l a-quo:  Se agraviatambién laactoraen lo que refiere alaimposicion de costas, del fallo
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recurrido entendiendo que las mismas han sido impuestas asu parte.  No obstante |o expuesto en el agravio, lo cierto esqueen la
sentencia en crisis las costas han sido impuestas en € orden causado atento alaintervencion que asumiera el Defensor Oficial en
representacion de la demandada; por o que propongo a acuerdo la confirmacion de o resuelto en cuanto a este punto se refiere.
Todo lo cua hace ami propuesta de confirmar integramente la sentencia dictada en la primerainstancia (Ley 14.159 ref. Dto.
5756/58; arts. 4015, 4016 del Cédigo Civil; 375, 456, 384, 474, 679, 680, 681 y 682 del CPCC), porque dentro de tales parametros,
lo entiendo justo y equitativo.  Por los fundamentosyy citas legales expuestas, VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimera
cuestion, €l Dr. Igoldi dijo que, por compartir los fundamentos, VOTA TAMBIEN POR LA AFIRMATIVA. A lasegunda
cuestion € Dr. Rodifio expresa:  Visto €l acuerdo logrado al tratar la anterior cuestidn, corresponde confirmar integramente la
sentencia apelada con costas de Alzada a la actora apel ante que continua perdidosa (art. 68 CPCC). En su oportunidad, debera
procederse alaregulacién de los honorarios profesionales. (conf. Ley 8904).  ASI LOVOTO A lasegundacuestion €l Dr.
Igoldi expresa que, por compartir los fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo queterminé el Acuerdo, dictandose la
siguiente:  SENTENCIA  En € Acuerdo celebrado quedd establecido que |a sentencia apel ada es integramente justa'y debe
confirmarse, con costas de Alzada ala actora apelante que contintia perdidosa (art. 68 del CPCC). Por €llo, consideracionesy citas
legales.  1°.- Confirmase la sentencia apelada en lamedida del recursoy agravios.  2°.- Con costas de Alzada ala actora
apelante quien contindia perdidosa (art. 68 CAd. Proc.).  3°.- Difiérese para su oportunidad la regulacion de honorarios de los
profesionales intervinientes (Ley 8904). Registrese. Notifiquese y, consentida o gjecutoriada, devuélvanse las actuaciones a Juzgado
de origen.- 001520
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