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Prescripcion Adquisitiva Prueba De La Posesion Intervension Del Titulo Actos
Posesorios

JURISPRUDENCIA Prescripcion adquisitiva. Prueba de la posesion. Intervension del
titulo. Actos posesorios Se mantiene el rechazo de la demanda de prescripcion adquisitiva, al no haber acreditado la actorala
posesién pacifica e ininterrumpida del inmueble por € plazo legal . En la ciudad de Mendoza a un dia del mesde
setiembre de dos mil quince, reunidos en la Sala de Acuerdos de esta Excma. Cuarta Camara de Apelaciones en o Civil, Comercial,
Minas, de Paz y Tributario, los sefiores Jueces, trajeron a deliberacion pararesolver en definitivalos autos N° 167.864/51.189,
caratulados ?SAINVENA, ISABEL NUNCIA C/PERI, OSCAR FRANCISCOP/PRESCRIPCION ADQUISITIVA?, originarios del
Décimo Octavo Juzgado Civil, Comercia y Minas de la Primera Circunscripcién Judicial de la Provincia, venido al Tribunal en
virtud del recurso de apelacion planteado afs. 357 por la parte actoraen contrade la sentenciade fs. 352/355.  Practicado afs.
400 el sorteo establecido por el art. 140 del Cédigo Procesal Civil, se determiné el siguiente orden de votacion: Dres. Ferrer, Leivay
Sar Sar.  De conformidad con lo ordenado en el art. 160 de la Constitucion Provincial, se plantearon las siguientes cuestiones a
resolver:  Primeracuestion:  ¢Debe modificarse lasentenciaenrecurso?  Segundacuestion:  ¢Costas?  Sobre laprimera
cuestion propuesta, €l Sr. Conjuez de Camara, Dr. Claudio A. Ferrer, dijo:  |.- Llega en apelacion la sentencia que glosaafs.
352/355 por la cual la Sra. Juez ?a quo? rechaza la demanda de prescripcion adquisitiva entablada por la Sra. Isabel Nuncia
Sainvena.  11.- PLATAFORMA FACTICA:  Queafs. 153/156 se presentala Sra. Isabel Nuncia Sainvena, por su derecho, e
interpone demanda por prescripcion adquisitiva del inmueble ubicado en calle Lavallen® .. /..., esquina Olascoaga, Distrito San José,
Departamento Guaymallén, Provincia de Mendoza, que se encuentrainscripto a n° ..., fs. ..., T° ... ?2...?7 de Guaymallén, en el
Registro Publico y Archivo Judicia delaProvincia.  Expresa que es poseedora de ese inmueble desde mediados de 1980 cuando
junto a su familia comenzaron a habitar esa vivienda en virtud del contrato de compraventa que celebrd con el titular registral, que le
hizo tradicion de la cosa, pero que por motivos econémicos nunca pudo escriturar.  Indica que desde un primer momento abond en
formaregular y permanente los impuestos y tasas que afectan aesa vivienday que €l sefiorio gjercido sobre la cosa ha sido continuo,
pacifico, publico eininterrumpido.  Refiere que ha usado el inmueble no solo como vivienda sino que también lo hadado en
arrendamiento para diversas explotaciones comerciales (ferreteriay ciber).  Manifiesta que laintencionalidad de comportarse
como duefia del inmueble queda de manifiesto, no solo con el pago de tasas e impuestos, sino también através del Convenio de
Consolidacion y Novacion de Deudas -Ley n° 6523 - Dec. Acuerdo 137/95-, celebrado con la Direccién General de Rentas el 13 de
setiembre de 1995 y el cambio de titularidad del servicio de energia el éctrica operado en agosto de 1995 en virtud de gestiones que
realizo en ese sentido ya que considerd que, en su caracter de duefia, €l organismo debia remitirle la facturaa su nombre, habiendo
realizado similares gestiones ante O.S.M., conigualesresultados.  Ofrece pruebasy fundaen derecho. A fs. 160/161 obra
informe del Registro Publico y Archivo Judicial de laProvinciadel cual surge que el inmueble objeto de lallitis se encuentra
inscripto anombre del Sr. Oscar Francisco Peri. A fs. 176 se declara persona de ignorado domicilio a Oscar Francisco Peri y afs.
177/179y fs. 182/186, constan las publicaciones edictales de notificacion de demanda a este y alos posibles terceros interesados.

A fs. 198; fs. 223y fs. 312 se presentan el Gobierno de la Provincia de Mendoza; la Municipalidad de Guaymallény Fiscalia de
Estado informando que el presente proceso no afectainteresesfiscales. A fs. 204, laDra Marta O'Lery de Gil Posleman, en su
carécter detitular de la Tercera Defensoria Civil de Pobresy Ausentes, contesta el traslado de la demanda por Oscar Francisco Peri y
los posibles terceros interesados en los términos del art. 75infinedel C.P.C. A fs. 234 se hace parte €l Sr. Enrique Nicolas Peri,
en su calidad de heredero del demandado Oscar Francisco Peri, 1o cual acredita con la copia certificada de la declaratoria de
herederos obrante afs. 236.  |11.- LA SENTENCIA RECURRIDA: LaSra Juez aquo, luego de efectuar un andlisis de los
fundamentos de la prescripcion adquisitivay de los requisitos exigibles para su procedencia, expresa que ellos no se encuentran
acreditados en €l caso deautos.  Indica que de las testimoniales rendidas en la causa surge que la actora ha vivido en el inmueble
pretendido y que habria pagado algunos impuestos por un lapso de tiempo, pero que con las mismas no se acredita que esa posesion
haya sido animus domine o que sobre el inmueble se hayan realizado actos posesorios.  Considera que € pago de impuestos no
resulta suficiente para probar que se posey6 atitulo de duefio durante el plazo exigido por laley para poder adquirir por
prescripcion, destacando que, més alla de tres bol etas que datarian del afio 1985, las que se encuentran a nombre del titular registral
o de ?PBarreraN.?, el hecho de que la actora las posea no indica que ellalas haya abonado y, ademas, que salvo esas boletas, € resto
de los comprobantes de pago, emitidos a nombre de la actora, son de fecha muy posterior (1997 el mas antiguo), como surge de las
constancias de fs. 76 vta., fecha desde la cual no han transcurrido los 20 afios al momento de interposicién de la demanda.
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Destaca que la actora alegd en su demanda que habria adquirido el inmueble de manos del titular registral através de un contrato de
compra-venta que no ha podido acompafiar y que dicho relato fue desmentido por el hoy heredero de aquel, que no solo negé la
venta, sino que, ademas, invoco la existencia de unarelacién de concubinato con la actora que se habria extendido desde el afio 1981
hasta 1995 (fecha coincidente con la de pago de la primera factura a nombre de la accionante), situacién acreditada con las boletas
acompafiadas por la accionante (fs. 101/117) que han sido emitidas a nombre del mismo Sr. Enrique Peri.  Expresaque las
pruebas producidas en autos no acreditan con claridad lafecha en la que la Sra. Sainvena habria comenzado a poseer para si con
animo de duefia o cuando intervirtié su calidad de smpletenedor.  Sostiene que |as declaraciones testimonial es resultan ser
contradictorias con la documental agregada a autosy que, en cualquier caso, no acreditan el gjercicio de la posesion por parte de la
actora, lo cual recién se patentiza con certeza a partir de la exteriorizacion de su voluntad de usucapir puesta de manifiesto con el
plano de mensura (fs. 5), de fecha 2002, todo o cual impide tener por acreditado, de manera acabada e indubitable, que la Sra.
Sainvena haya poseido el inmueble atitulo de duefia en forma publica, pacifica e ininterrumpida durante masde 20 afios.  1V.- LA
EXPRESION DE AGRAVIOSY SU CONTESTACION:  Enlaexpresion de agravios de fs. 375/380, el Dr. Federico Rodolfo
Lucas, por laactora Sra. Isabel Nuncia Sainvena, luego de efectuar un repaso de |os antecedentes de la causay de las pruebas
incorporadas al proceso, se agravia de la sentencia que rechazd la accion de prescripcidn adquisitiva, solicitando se larevoque en su
totalidad y se admitala demandaimpetrada.  Critica que la Jueza a quo no haya valorado la ocupacién acreditada como
exteriorizacion l6gica de la posesion, sin que exista ninguna prueba en el proceso que permita darle a aquella otro sentido que no sea
el deun acto posesorio.  Se agraviaal entender como errores de juzgamiento que atacan la més basica sana criticaraciona la
valoracion efectuada en la sentencia respecto a que la posesion de los recibos de pago de impuestos y servicios no hacen presumir su
pago por parte de quien los detenta, més alla de que los mismos figuren a nombre de otrapersona.  Considera erroneo que €l pago
de impuestos haya perdido el valor probatorio decisivo que le asignalaley 14.159y que lo relevante no es a nombre de quien se
emiten los comprobantes, sino quien pagd y tiene en su poder €l recibo que acreditaesacircunstancia.  También se agravia
respecto alas consideraciones efectuadas por la Jueza a quo en lo que concierne ala acreditacion de lafechaen lacua laactora
comenzo a poseer para si, 0 sea, apartir de lafechaen laque intervirtié el titulo, entendiendo que resulta antojadiza la aplicacion de
esafigura, ya que para que ello fuera posible deberia haber |a Sra. Sainvena comenzado a poseer en otra calidad o para otra persona,
es decir, deberia haber sido locataria o tenedora 0 poseedora para otra persona, afirmando que nada de esto surge de las pruebas
obrantes en autos, sino que, por € contrario |o que esta acreditado es la fecha de ingreso ala propiedad en calidad de duefia, tanto
con las boletas de pago del afio 1985, como con |as testimoniales que echan [uz sobre la discusion y completan el plexo probatorio.
Refiere que vivir en un lugar por mas de 30 afios, de manera pacifica, publica e ininterrumpida, es un acto posesorio y que los
alquileres, en los cuales la actora es locadoray que acredita con las testimonial es, también son prueba de su posesion.  Sostiene
gue parece surgir de la sentencia que el animus domine solo se prueba con el plano de mensura, lo cual resulta contrario alaley,
constituyendo una conclusion arbitraria, dotada de subjetividad y alejadadel rigor juridico.  Afirmaque laactorahatenido la
posesion del inmueble durante més de 20 afios, sin que nunca nadie |e hubiere mandado una carta documento, iniciado una accion
judicial, administrativa o similar para recuperar la posesion, caso en el cua no estaria diciendo nada, ni habria discusion que dar, por
lo que lamismasi reline los requisitos que laley prevé para sancionar a propietario negligente en la defensa de sus derechos,
estando en el espiritu de esta proteger el uso socia delapropiedad. A fs. 383/385, la Dra. Susana Beatriz Molina, por €l Sr.
Enrique Peri, contesta el traslado de la expresion de agravios, solicitando el rechazo del recurso de apelacion interpuesto por la
actora, con costas, todo conforme alas razones que esboza a las que me remito en honor alabrevedad. V.- TRATAMIENTO
DEL RECURSO: V- a)- Algunas cuestiones preliminares respecto ala prescripcion adquisitiva. ~ Antes de ingresar en €l
andlisis concreto de los agravios debo mencionar que no seguiré todos 'y cada uno de los planteos efectuados, no obstante
examinarlos en su totalidad, sino que me limitaré a exponer las razones que estimo pertinentes parala solucion del caso (CSIN,
Fallos 265:301, 278:271, entreotros).  El art. 3948 del C. Civ., alaluz del cua debe juzgarse el presente caso por haberse
consolidado la situacion juridica bajo andlisis durante su vigencia, define ala prescripcion adquisitiva como 2un derecho por €l cua
el poseedor de una cosainmueble, adquiere la propiedad de ella por la continuacion de la posesion, durante el tiempo fijado por la
ley?, o que hallevado a considerarla como un modo de adquisicion del dominio originario por el que el usucapiente se convierte en
titular del derecho, independientemente de que antes o fuese otra persona, a haber poseido la cosa en las condicionesy durante el
tiempo determinados por laley.  Deigual forma, amodo ilustrativo, se puede mencionar que es similar la conceptualizacién que
se desprende del art. 1897 del CCCN que menciona que ?La prescripcion para adquirir es un modo por el cual el poseedor de una
cosa adquiere un derecho real sobre ella, mediante la posesion durante el tiempo fijado por laley?.  Podriamos concluir entonces
en que la prescripcion adquisitiva es un modo de adquisicidn de los derechos reales sobre cosa propiay de los derechos reales de
goce o disfrute sobre cosa ajena, por la continuacion de la posesion o de |os actos posesorios, durante el tiempo fijado por laley. La

| Page?2/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prescripcion-adquisitiva-prueba-de-la-posesion-intervension-del-titulo-actos-posesorios/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 19:58:33 2026 / +0000 GMT

usucapion es e titulo de propiedad en cuya virtud se define la esencia misma de |a propiedad: una posesién vestida por €l transcurso
del tiempo. Es decir, la usucapién es algo més que un nuevo instrumento accesorio de prueba de la propiedad, pues determina su
esencia misma, define y establece qué es la propiedad. (Higthon, Elenal., ?La prueba en los derechos reales?, en Revista de Derecho
Privado y Comunitario, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, ?Prueball?, 1.997, p4g. 175).  El fundamento de lamismaradicaen
consolidar situaciones fécticas, como medio de favorecer la seguridad juridica, liquidando situaciones inestables, dando certeza alos
derechos 'y poniendo en claro lacomposicién del patrimonio, con lo cual se propende alapaz y a orden social (MarinaMariani de
Vidal; Curso de Derechos Reales, Tomo 3, p.288, Zavalia, Ed. 2000).  En definitiva, conforme a nuestro ordenamiento juridico,
adquiere el dominio por prescripcion adquisitiva el poseedor que relina la posesion publica, pacifica, continua e ininterrumpida por
un plazo de veinte afos, sin necesidad de titulo ni buena fe (art. 4016 del C. Civ.), paralo cua deberainiciar demanda de
prescripcion adquisitiva que, conforme alo estipulado por laley 14159 y sus modificatoriasy, alo ahora dispuesto por € art. 1905
del CCCN, es de naturaleza contradictoria, debiendo trabarse lalitis con el titular del dominio.  De esa naturaleza contradictoria
del proceso se desprende que el hecho de no haberse negado las circunstancias sostenidas en la demanda no obstaculizan la
comprobacion de los extremos exigidos para la adquisicion del dominio por prescripcion adquisitiva, habiéndose resuelto al respecto
que: "...En el proceso por titulo supletorio, laincontestacion de la demanda no exime a poseedor accionante de probar |os extremos
de su pretension. El régimen de los derechos reales interesa a orden publico, especialmente traténdose del dominio y en el caso de
usucapion la sentencia puede afectar derechos de terceros...Si bien es cierto que del silencio en €l proceso pueden derivar
consecuencias desfavorables para el incumplidor, en el sentido de que puede ser considerado como reconocimiento de |os hechos
articulados por €l actor o presuncién de laverdad de ellos en su contra, en €l proceso por titulo supletorio laincontestacion de la
demanda no exime a poseedor accionante de probar 1os extremos de su pretension aprovechando aquel reconocimiento ficto o
presuncion..." (5° Cam. Civ. Mza,; Expte. 295; "OLGUIN, MARIO M. Y GARCIA DE OLGUIN p./ TITULO SUPLETORIO";
03-05-1994; L.S. 002-497).  Respecto de |os requisitos sustanciales parala procedencia de la accion, ellos son dos: la posesion 'y
el tiempo. Esta posesion es lanormadapor e art. 2351 del C. Civ. (art. 1909 del CCCN), con sus dos elementos "corpus’, que es la
posibilidad de disponer fisicamente de la cosay "animus domini", es decir, sin reconocer en otra personafuera de si mismo un
sefiorio superior o con &nimo de tener la cosa para si como lo dispone el art. 4015 del C. Civ. (arts. 1897 y 1899 del CCCN).  El
primero de esos elementos, € ?corpus?, refleja el contacto fisico del sujeto con lacosay laposibilidad de hacer con ellalo que
quiera (Pefia Guzman, Luis, Derechos Reales, Bs. As. lrareimp. TEA Bs. As. 1975, Tomo |, pag. 203) vy, el segundo, € ?animus?,
es un factor de tipo volitivo que se vincula con laintencion del sujeto de comportarse como propietario, no interesando si la cosa
pertenece a poseedor 0 si éste tiene o0 no la conviccidn intima de ser el verdadero propietario (autor y obracitada, pag. 205).  Por
su parte, €l art. 2384 del C.Civ. (el art. 1928 del CCCN los clasifica con unamayor precision pero manteniendo sus lineamientos),
establece que son actos posesorios de cosas inmuebles su cultura, percepcion de frutos, deslinde, construccién o reparacion que en
ellas se hagay en general su ocupacion. Estos actos, enumerados de manera enunciativa, en la mencionada disposicion legal, todos
demostrativos del "corpus’, determinan que su pruebaimplicalade la posesion o al menos la presuncién "iuris tantum™ del "animus
domini”, es decir, que quien los realiza se presume que es poseedor.  Lajurisprudencia ha considerado como actos posesorios,
entre muchos otros, lamensuray el deslinde judicial (CJ Salta, 8/8/58, JA, 1958-111-413); el pago de impuestos realizados en forma
periodicay por lapsos prolongados (C 1° Civ. y Com. Cérdoba, 27/8/1954, DJLL-1V-1166), lalocacion del inmueble (CNCiv., Sala
C, 6/11/1973, LL, 154-76), por lo que quien hubiese cercado o construido, dado el inmueble en arrendamiento o realizado en él
cualquier explotacién o cultivo, deberd demostrar cada uno de estos actos posesorios para acreditar de hecho su posesion (Lafaille,
Derecho Civil, Tratado de los Derechos Reales, T. |, p. 605y ss.). V- b)- Laposesion. Lainmutabilidad de lacausay la
interversion.  Como yalo consignara el concepto de posesién contenido tanto en €l art. 2351 del Cadigo Civil, como en € art.
1909 del CCCN, hace referencia a sus dos elementos esenciales. la cosa que se tiene por si o por otro y el comportamiento que
corresponde a ejercicio de un derecho de propiedad, es decir: unarelacion real exteriorizadora de un derecho real que se gjerce por
la posesion (Cédigo Civil y Comercial de la Nacién comentado; Julios C. Riveray GracielaMedina; LL, T. V, p. 276).  Ahora
bien, esa relacion respecto de la cosa debe ser interpretada conjuntamente con lo ordenado por el art. 2353 del C. Civ. (art. 1915 del
CCCN) que consagra como reglalainmutabilidad de la causa de larelacion real, segin la cual "la causao titulo de larelacién real
no puede ser cambiada por la mera voluntad de su sujeto (nadie puede cambiar por si mismo) y se prolonga en €l tiempo a
emplazamiento originario (ni por el transcurso del tiempo)" (Alterini, Jorge H., "Cadigo Civil Anotado”, de Llambias, Jorge J., t. 1V,
p. 81). Ademas debe tenerse presente que ?...el art. 2458 contempla el supuesto de interversion del titulo por quien tienelacosaa
nombre del poseedor, requiriendo para operar de actos exteriores contra el poseedor. Concordantemente, con el art. 2353 no bastala
mera voluntad del tenedor, tanto seala voluntad interna como que ésta se manifieste, ya que "la posesion subsiste aun cuando el que
poseia a nombre del poseedor manifiestala voluntad de poseer a nombre suyo..." (art. 2447 y su nota), sino que "es menester que
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existan actos exteriores que reflgjan la voluntad del tenedor de provocar la pérdida de la posesion”, pero solo "cuando sus actos
producen ese efecto” (Salvat y Argafiaras, "Derechosreales’, t. I1, n. 991) y en el mismo sentido, que la posesion ?ad usucapionem?
?...eslaposesion gjercida con &nimo de duefio, por ello a ese efecto carece de virtualidad la simple tenencia, que caracterizaa
quienes reciben 0 mantienen la cosa reconociendo en otro la propiedad. En la medida que no ocurra unainversion o una
supervencién del titulo, que los convierte en poseedores nomine propio, €l derecho que no se gjerza con total prescindencia del
duefio, arguye en contra de la prescripcion, por mas que se haya poseido por dilatado lapso y en su decurso hayan €jecutado actos
materiales que no tienen valor para ese mero tenedor? (conf. art. 2352 y su nota; Valdés, H. y Orchansky, B., "Lecciones de
derechosredes’, val. 1, p. 291, n. 3; Borda, G., "Tratado de Derecho Civil. Derechosreales’, t. I, n. 270, p. 313).  En este mismo
orden de ideas se ha sostenido que "La voluntad de quien quiere intervertir su titulo por si sola no basta. Se requiere ademas que esa
voluntad se exteriorice mediante actos que tengan entidad suficiente como para contradecir el derecho de quien era poseedor (CSIN
Fallos: 316:2297.) y que mientras la voluntad no se exteriorice y "quede en el dominio de las simples determinaciones individuales,
ellano puede dar lugar a unainterversion de titulo, como ocurririasi €l locatario de una finca dejase de pagar |os alquileres
estipulados por creerse duefio de la cosa atitulo de heredero, cualquiera sea el tiempo que esta situacion se prolongue, mientras €l
locatario no realice actos que publicamente exterioricen su voluntad no habrainterversion”. (Salvat, Raymundo. Manuel J., Tratado
de Derecho Civil Derechos Reales 5 Edicion actualizada por Manuel J. Argafiaras TEA S.A. Buenos Aires 1961, en nota 2 p. 36 N°
31.), requiriéndose ademés que esos actos produzcan el efecto querido (LLAMBIAS, Jorge Joaquin, ALTERINI, Jorge Horacio,
Cadigo Civil Anotado Abeledo Perrot, t. IV A, nota2 a articulo 2458, p. 208).  Si bien & Cadigo Civil no contiene una norma
expresa que refina las causales que producen la mutacion del titulo por €l que se posee, es "su denominador comin que ellos
importen una manifiesta rebelion contra el titular actual y contra el poseedor a nombre de quien setiene lacosa' (CNCiv., salaE,
14-02-1995, LA LEY, 1995-E, 406, Fallo N° 93.786.), estando |a prueba de la realizacion de ese tipo de actos a cargo de quien los
invoca, lacual debe ser contundente y no dejar la menor duda (Cornejo, Américo Atilio; Interversion del titulo por el comodatario;
LA LEY 27/09/2013,5 LA LEY 2013-E, 385 LA LEY 27/09/2013, 5; AR/DOC/3500/2013). En definitiva, amodo de sintesis,
se puede mencionar que lainterversion de titulo requiere de actos exteriores que manifiesten la voluntad de cambiar la causade la
ocupacion, no siendo suficiente, a esos efectos, 1os pensamientos intimos, sino la realizacion de actos concluyentes e inequivocos
gue incidan sobre lacosay sobre larelacion con el poseedor, actos de oposicién que permitan identificar claramente la voluntad del
tenedor de excluir a poseedor y que deben ser probados por quien los alega de maneraindubitable. V- ¢)- El tiempo. Computo
del transcurrido con posterioridad alainterposicion delademanda.  El art. 4015 del C. Civ., deigua maneraque €l art. 1899 del
CCCN, prevé que prescribe la propiedad de cosas inmuebles por la posesién contindiay no interrumpida de la misma durante 20
anos, sin necesidad de justo titulo o buenafe, casos en los que el término es de 10 afios (art. 3999 del C.Civ. y art. 1898 del CCCN).
No existe una posicién unanime respecto al computo del plazo de posesion.  Para algunos (tesis restrictiva), este debe haber
operado al momento de lainterposicion de la demanda (L evitan, José, " Prescripcion adquisitiva de dominio", pag. 75y 238; Cam.
Nac. Civ., SadaC, 23-03-1993, "Durén Peralta, Toméas c. Mecher de Vaenzuela', con notaafallo, LL, 1993-E, 507; Gil Di Paola,
Jerénimo A.; El computo del plazo de posesion y otras perplegjidades en materia de prescripcion adquisitivainmobiliaria
extraordinaria; AR/DOC/3079/2011), fundandose para ello en que contemplar el término de duracion del proceso de titulo supletorio
alosfinesdel conteo del plazo de posesién pondera la economia procesal pero, al mismo tiempo, implica un incumplimiento del
requisito legal previo del plazo minimo para adquirir por prescripcion lacosa.  Paraotros (tesis ampliay mayoritaria), puede
contabilizarse el plazo de duracion del juicio alos fines de considerar cumplida la usucapién, €llo asi en cuanto a que laincidencia
del tiempo debe ser valorada por €l Juez al sentenciar (SCJ Tucuman, 06-05-1994, "L 6pez Rouges, Manuel”, LL, 1994-E, 205;
Kiper, Claudio; Otero, Mariano, "Prescripcién Adquisitiva. El proceso de usucapién como modo de adquirir €l dominio”, 22ed., La
Ley, Buenos Aires, 2010; Colombo, Carlos J., Kiper, Claudio M., "Cadigo Proce-sal Civil y Comercial delaNacion®, t. VII, LaLey,
Bs. As, 2006, pag. 619; Prosperi, Fernando F., Lewintre, Andrea E., Laaccion reivindicatoriay la prescripcién adquisitiva (Dos
caras de una misma moneda frente ala cosa juzgada), LL, 1993-E, 507; Arean, Beatriz, "El juicio de usucapion”, pag. 546).  En
este Ultimo sentido se haresuelto que ?Debe confirmarse el fallo del Juez de Primera Instancia en cuanto hizo lugar alaaccion de
prescripcion adquisitiva de dominio incoada computando, alos fines de declarar cumplido €l plazo de veinte afios, el tiempo de
posesién posterior alainterposicion de lademanda, debido a que el accionado no reconvino por reivindicacion alos fines de
interrumpir el curso de laprescripcion, y en virtud de que la posesién se retiene y conserva por la sola voluntad de continuar en ella,
lacual contindlas no se manifiesta una voluntad contraria.? (Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes, 14/12/2009,
Delgleize, Jeanne Julie Armande c. Instituto de Viviendas de Corrientes (IN.V1.CO.), DJ 10/11/2010, 11 con notade Nélson G. A.
Cossari, AR/JUR/57469/2009) y que ?si bien el plazo de veinte afios no se encontraba cumplido al momento de iniciar la demanda
habiéndose cumplido durante la sustanciacion del proceso, razones de pragmatismo judicia [levan a admitirla, toda vez que

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prescripcion-adquisitiva-prueba-de-la-posesion-intervension-del-titulo-actos-posesorios/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 19:58:33 2026 / +0000 GMT

resultaria inaceptable dispendio jurisdiccional aguardar a que otro proceso, con la prueba aqui colectada, declare el derecho de la
actora, debiendo ponderarse ademas que los demandados comparecieron a juicio gerciendo ampliamente su derecho de defensa
pero todo ello sin reconvenir por reivindicacion (Cam. Apel. Civ. y Com., Azul, 12/08/1997, LLBA1998, 45; Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, sdla G; Diaz, Antoniay otro c. G., E. A. y otros 17/04/2013; LA LEY 27/09/2013, 5 LA LEY 2013-E, 385
LA LEY 27/09/2013, 5 DJ 16/10/2013, 93; AR/JUR/10547/2013).  Por mi parte, he adherido alatesis amplia como Juez del 10°
Juzgado en lo Civil, Comercia y Minas de esta Primera Circunscripcion Judicial de Mendoza, al resolver en la causan® 41.629,
"Zarate, Graciela Antonieta c/ Arroyo, Victor y ots. P/ Prescripcion adquisitiva' (14-08-2014), en donde manifesté que, tal como lo
sostiene Palacio, "si €l plazo legal vence durante la sustanciacién del proceso, debidamente probada esa circunstancia, el fallo puede
hacer mérito de ella para acoger la pretension” ("Derecho Procesal”, t. VI, p. 327), ain cuando lo pertinente, en principio, es que se
encuentre cumplido al inicio de esta, maxime cuando no se ha reconvenido por reivindicacion y, por ende, no se ha producido acto
interruptivo alguno. V- d)- La prueba de la posesién. El pago de impuestosy servicioscon esealcance. A los efectos de
acreditar laexistencia de la posesion y el cumplimiento de los requisitos exigidos por los arts. 4015y 4.016 del C. Civ., laLey
14.159, modif. por €l Dec. Ley 5756/58, en su art. 24 incs. b) y c) establece que se admitird toda clase de pruebas, pero €l falo no
podra basarse exclusivamente en latestimonial.  La Suprema Corte de Justicia de Mendoza ha resuelto, en este sentido, que ?en
un proceso de usucapion, rige el principio de la prueba compuesta, que posibilita que el fallo se funde en algo mas que prueba
testimonial. Lo que debe demostrarse eslainiciacion y continuidad de la posesion en distintos afios durante un periodo de tiempo;
no basta la demostracion de un hecho espaciado sucedido en aglin momento, sino de actos continuados a través de un largo periodo,
respecto de los cuales no es facil admitir que no se haya dejado maés rastro que el testimonio de unas cuan-tas personas.? (Suprema
Corte de Justicia de Mendoza, Salal, 16/09/2.010, ex-pte. N° 97.749, ?Acosta, Juan Carlos en J°113.612/24.015 Acosta, Juan Carlos
c/La Sarita P/lUsucapion g/Inc.?, LS 417:170).  Ademés ?...por tratarse la usucapion de un medio excepcional de adquisicion del
dominio, lacomprobacién de los extremos exigidos por laley debe efectuarse de manerainsospechable, claray convincente...?
(CNCiv., SalaF, noviembre 28/1980, ED, 93-353; id. CS, setiembre 7/1993, ED, 159-233), posicién consolidada por l1a Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en (Fallos 300; 651, citado por Marina Mariani de Vidal en ?Curso de Derechos Reales, tomo 3,
pég. 289) a expresar que: ?La comprobacion de los extremos exigidos para la adquisicion del dominio por usucapion debe
efectuarse de manerainsospechable, claray convincente... Paralaadquisicion del dominio por usucapién no basta que se acredite un
relativo desinterés por el inmueble por parte de la demandada, sino que es necesario que el actor demuestre cuéles son los actos
posesorios realizados por €l y si se mantuvo en la posesion en forma continua durante veinte afios... Teniendo en cuentaque la
posesién es un hecho que alega el prescribiente para fundar su derecho ala propiedad de la cosa, incompatible con el que pretende
extinguido, a él le corresponde probar su existencia de modo indubitable, siguiendo laregla de que quien afirmalaexistencia de una
relacién juridica dada debe aportar prueba acabada de los hechos que necesariamente deben concurrir para su nacimiento?.  Estos
principios han llevado a que se resuelvainvariablemente que: "En materia de prueba de la prescripcion adquisitiva debe usarse un
criterio muy estricto y riguroso, tanto mas cuanto |la prescripcion es opuesta a contradictores con titulo." (esta4° C.C.M.; Expediente
16354 - DIEZ, J.L. Titulo Supletorio; 29-08-1986; L S109-311) y también que "En materia de apreciacion de la prueba, tanto la
doctrina como lajurisprudencia, son terminantes a respecto: en los juicios de adquisicion del dominio por usucapion, es necesario
analizar |os elementos aportados con suma prudenciay solo acceder ala peticion adquisitiva, cuando |os extremos acreditados Ileven
absoluta certeza al Juzgador sobre los hechos afirmadosy ello resulta l6gico en punto alas razones de orden publico, en juego en
este tipo de procesos, importando la usucapién un medio excepciona de adquirir el dominio, lo que implica su extincion en cabeza
del verdadero titular en virtud del principio de exclusién (art. 1508 C.C.) requiere por lo mismo, que la comprobacion de los
extremos exigidos por laley, surja de manerainsospechable, claray convincente, debiendo conjugarse tal demostracion, con las
exigencias que se desprenden del texto delaLey 14159 con las modificaciones introducidas por el decreto ley 5756/58. Esta norma
exige una prueba diversificaday compuesta, vedando que el pronunciamiento se base exclusivamente en la prueba testimonial ." (2°
C.C.M.; Expediente: 115052 - SINDICO UNI6N PERSONAL CIVIL DE LA NACI6N TiTULO SUPLETORIO; 30-07-1986;
LS075-111).  Enrelacion a pago de impuestos como medio de prueba del gjercicio de la posesion, esta misma4° Camarade
Apelaciones, con otraintegracion (autos N° 85.275/33.663, caratulados ?Musicco, Oscar Maximo p/Prescripcion Adquisitiva?;
sentencia del 23-05-2000), tiene dicho que existe coincidencia doctrinariay jurisprudencial en el sentido que la acreditacion del
pago de impuestos en el proceso de prescripcion adquisitiva es un medio de prueba que laley manda considerar muy especialmente
(Art. 24 inc. c de ley 14.159 modif. por decreto 5756/58. Asi, sobre el punto tratado, se haresuelto ?Para que el pago tenga caréacter
sustancial de exteriorizacion de animusy sirva como elemento probatorio, basta que haya sido realizado con cierta periodicidad en el
tiempo que demuestre la existenciay subsistenciadel elemento subjetivo de la posesion? (LAPALMA BOUVIER, "El Proceso de
Usucapion”, pag. 166), paraluego continuar expresando que la jurisprudencia dominante, asignaa cumplimiento de la obligaciones
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fiscales especia significacion y valor como elemento probatorio concurrente de la posesion. Asi se hadecidido que € pago de
impuestos por €l prescribiente es medio apto para demostrar €l animus domini, presumiéndose que la intencion de retener la cosa
paras seremontaalafechaen quelos pagos se hicieron efectivos. (ED T 25 pag. 721; L.L. T 49 pég. 583), pero también que el
pago de los impuestos por si solo no es en general medio idéneo para adquirir la posesion. Asi tampoco para conservarla, pues como
bien sefiala LAPALMA BOUVIER: ?La satisfaccion de los tributos no evidencia por si la existencia de ese poder de hecho sobre la
cosa que es inherente ala posesion?. ?Para adquirir la posesion ad usucapionen y en general para conservarla, esindispensable la
realizacion de actos tipicamente posesorios, y estos siempre importan conductas sobre la cosa que ponen a poseedor en relacién con
ellaadiferenciadelo que ocurre con € pago de los impuestos, no solo exteriorizan el animus del agente, sino también
inequivocamente €l corpus.(Conf. autor citado, pag. 165).  Por altimo, también debo mencionar que el valor probatorio de los
recibos de pago de impuestos, tasas 0 servicios que gravan €l inmueble no depende del nombre del titular que figure en ellos, ya que
su pago se presume efectuado por quien los presenta como prueba al proceso, es decir, por parte quien los detenta en ese momento
(Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Lomas de Zamora, sala |, 20/06/2006, ?Tonani, Atilio Jorgey otro c. Capria,
Pedroy otros?, LaLey Online). V- €)- Lasolucion del caso concreto.  Los agravios vertidos por la actora apel ante respecto de
los fundamentos de la sentenciarecurrida, en general, se refieren auna arbitraria valoracion de las pruebas reunidas en el proceso, en
violacion ala sana criticaracional, por no haberse considerado como actos posesorios €l pago de impuestosy latenencia de los
recibos por parte €ella, con independencia del nombre de su titular o la ocupacion del inmueble por un lapso de tiempo mayor a
ordenado por € art. 4015 del C. Civ., lo cual entiende acreditado no solo con pruebas instrumentales, sino también con las
testimoniales.  Adelanto mi opinidn en el sentido de que el recurso de apel acion interpuesto por la actora afs. 357 debe ser
desestimado.  Valoro especialmente para ello que la apelante no ha logrado desvirtuar los fundamentos de la Jueza a quo en
relacion a una acreditaci on insospechable, claray convincente de |os extremos que acrediten la prescripcion adquisitiva que se
invoca.  No seniegaque la Sra. Sainvena ocupa el inmueble objeto de lalitis desde hacen muchos afios, mas de veinte,
computados a la fecha de esta sentencia, conforme surge de las pruebas instrumental es obrantes afs. 7/151, aungue solo algunos
pagos de impuestos, tasas y servicios se retrotraigan mas ala del afio 1995 (fs. 8 de octubre de 1985; fs. 74 de octubre y diciembre
de 1990y octubre de 1991; fs. 78 de diciembre de 1994, fs. 96 de febrero y octubre de 1986; fs. 118 de febrero de 1994; fs. 120 de
octubre de 1994; fs. 121 de febrero de 1993, octubre de 1992 y febrero de 1991 y fs. 123 de octubre y noviembre de 1985), es mas,
tampoco puede discutirse que, a partir del afio 1995, algunos de esos impuestos comenzaron a ser emitidos y pagados a su nombre
(fs. 7; fs. 76; fs. 136/144).  Dicha ocupacion también se desprende de | as testimoniales de Mariano Ponce (fs. 293) y Marina L.
Coria(fs. 295), quienes refirieron que la actora vive con sus hijos en ese inmuebl e desde hacen mas de 30 afios, aunque no indican,
en ninguno de los dos casos, de manera pormenorizada o descriptiva, que actos posesorios han sido por ellarealizados, mas alade
Su apreciacion personal acerca de que se comportaba como duefia, ni tampoco, como lo afirmala actora, que haya dado en locacién
el inmueble aterceros. Debe recordarse que la circunstancia que ellos narraran sobre la mera ocupacion de un inmueble, aunque
fuere por largo tiempo, no siempre permite presumir que tal ocupacion se haya hecho con laintencion de adquirir la propiedad
mediante usucapion si nada indica sobre algiin otro acto posesorio que intervirtiera el titulo (Cam. Apel. Oron, salall, causa 23370,
reg. sent.288/88;C m.1, salall, LaPlata, causa 213.927, reg. sent.30/93; Cam. salal, La Plata, causa 227.578, reg. sent. 177/97; entre
muchos otros).  Tampoco se puede desconocer que el heredero del titular registral, Sr. Enrique N. Peri, no ha mencionado, ni
mucho menos probado, haber intentado cualquier tipo de accién (judicial o extrajudicial) tendiente arecuperar la detentacion del
inmueble, como expresamente lo mencionala Sra. Sainvena en su expresion de agravios (fs. 379 y vta), aunque si debaresaltar que
€l dominio es perpetuo (art. 2510 del C. Civ.) y que su titular no debe ser privado de é por haber dejado de gjercerlo, sin perjuicio de
que si durante el tiempo requerido por laley dejara poseer la cosa por otro, se le otorga a este la posibilidad de usucapir por, entre
otras causas, haber contribuyendo al fin social de la propiedad que lacomunidad reconocey protege.  Ahorabien, més allade
ello, habiendo reconocido el valor probatorio que tienen el pago de impuestos, €l gercicio de laocupacion del inmueble o las
expresiones vertidas por 1os testigos para acreditar la realizacién de actos posesorios, igual mente resulta necesario destacar que esas
pruebas deben ser valoradas, por imperio del principio de adquisicion procesal (que permite valorar no solo las pruebasy
afirmaciones que realicen las partes dentro del proceso, sino también la conducta procesal desplegada por estas dentro del mismo;
ver Midén, Marcelo S., Derecho probatorio, Ediciones Juridicas Cuyo, Mendoza, 2007, p. 329 y 332; SCBA, 8-9-2004, c. Ac.
85.685, ?Castro Ruiz, Maria C. c/Deguer, Patricia, Pinto, Horacio A. y Ferraro, Andrea R. s/ Nulidad de acto juridico. Redargucién
de falsedad, en www.scha.gov.ar/infojuba; cit. en Jorge Peyrano; Sergio J. Barreiro; Marcela M. Garcia Sol§; Principios Procesales,
T. 11, p. 242y 243, Lineamientos del principio de adquisicién), de manera conjuntay racional, con las expresiones vertidas por la
propia accionante, que nunca nego larelacion convivencial o de concubinato con €l Sr. Enrique N. Peri, desde el afio 1981 hasta
diciembre de 1995, como este afirmo a hacerse parte afs. 234.  Dicha presentacion, por haberse vencido el plazo paraello,
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contabilizado desde |as publicaciones edictales (fs. 179 y fs. 185/186), no fue tenida como una contestacion de demanda, por o que,
correctamente, no se ordend un traslado ala actora, pero es ellamismaquien al alegar (fs.343 vta.), primera oportunidad en la que
pudo expedirse a respecto, de forma vacilante, ambigua, dubitativa o, al menos, poco clara, no niega haber vivido en concubinato
con el Sr. Enrique Nicolas Peri, sino que se limita a afirmar que este no acompafio ninguna prueba que acredite que ello fuera verdad
y que ho entiende cual seria el valor de esa afirmacion si fuera verdad, situacién que se reiteraal expresar agravios (fs. 377), en
donde solo extracta un parrafo de la sentencia que se refiere aesarelacion convivencial, sinnegarla. Esafaltade claridad o de
negativa expresa por parte de la Sra. Sainvena, en lo referido a su relacién convivencial con el Sr. Peri, solo puede ser interpretada
como un consentimiento alo por este afirmado, debiendo recordarse que la trascendenciade "hablar claro" alahorade pleitear es
una"...cargaprocesa de las partes, deber funcional delos Tribunales o, si se prefiere, una"imposicién procesal”, e clare loqui
constituye -en cualquier caso- un valioso reaseguro parala preservacion de labuenafe procesal y del principio de contradiccion...”
(PEYRANO, JW., Del "clareloqui" (hablar claro) en materiaprocesal, LL, 1992-B-1159).  En este aspecto, € Superior Tribunal
de Justicia de Cérdoba, ha resuelto que "el principio clare loqui impone a todos los sujetos intervinientes en el proceso un ineludible
deber de ser claro a tiempo de asumir una determinada posicion discursiva, de modo de aventar equivocos o confusiones en sus
destinatarios. Ocurre que solo de cumplirse con el postulado de claridad se hace cognoscible el contenido de un argumento de modo
gue es un requisito inexcusable para habilitar su ulterior inspeccion. De lo expuesto se sigue que la explicacion clarano solo tiende a
respetar principios basales del proceso, como son el de moralidad y buena fe procesal, sino que tiene raices constitucionales por
cuanto alcanza ladefensaen juicio” (sentenciadel 18-02-2013, "Moscovich, Alberto Leonardo-Declaratoria de herederos-Recurso
de Apelacion-Recurso Directo"; cit. por Peyrano, Jorge W.; Hablar claro en el proceso (clareloqui); LA LEY 01/10/2013, 1 LA
LEY 01/10/2013, 1 LA LEY 2013-E, 1264; AR/DOC/3573/2013).  Refuerza estainterpretacion lafalta de pruebas que acrediten
lo afirmado por la actora en su demanda, referida a que €l inicio de su posesion fue a mediados de 1980 en virtud de un contrato de
compraventa que celebrd con € titular registral (fs. 153 vta., primer parrafo), contrato que a serle requerido (fs. 171/172), dijo no
haber podido encontrar (fs. 173) y que luego, a alegar (fs. 343), refiere que nunca se formalizo, es decir, sin que haya probado su
existencia, ni por €l instrumento escrito, ni por ningin otro medio de pruebay, también la refuerzalas pruebas documentales por ella
misma incorporadas al proceso (fs. 101/117), de las que surge que €l servicio de gas era facturado a nombre del Sr. Enrique N. Peri
desde 1993 al Ultimo periodo de 1995, fecha en la cual este denuncia concluy6 larelacion convivencial, tal como lo destaca la Sra.
Juez aquo ensu sentencia.  En definitiva, la propia actitud procesal de la actoraal no negar larelacion convivencial con € Sr.
Enrique N. Peri, indicio de indudable valor probatorio ala hora de resolver, como asi también |afalta de acreditacion del contrato de
compraventa del inmueble con €l titular registral Sr. Oscar Francisco Peri y la existencia de servicios a nombre del primero durante
parte del tiempo en el que dicharelacion se habria mantenido, permiten determinar que el comienzo de la ocupacion de lavivienda
por parte de la Sra. Isabel N. Sainvena no fue en calidad de poseedora, sino de conviviente (tenedora precaria) del heredero del
titular registral del inmueble (fs. 161y fs. 236), sin que se haya acreditado la interversion de ese titulo, con los al cances expresados
en el punto V- b)- (actos exteriores que importen una manifiesta rebelidon contra el poseedor a nombre de quien setienela cosa, que
sean acreditados por parte que quien invoca la posesion de manera contundente y sin dejar lamenor duday que, ademas, impligquen
poner de relieve la creacién de un nuevo titulo de adquisicion), con anterioridad ala confeccion del plano de mensura, mas allade
gue algunos actos, abstractamente considerados, puedan ser tenidos como posesorios (pago de impuestos, tasasy servicios;
ocupacion), pero que, en concreto, solo importan un mantenimiento del statu quo, irrelevante por cierto para sustentar el derecho que
la accionante invoca, ya que los actos que a simple titulo enunciativo enumera el art. 2384 del Céd. Civil (art. 1928 del CCCN),
pueden ser realizados tanto como por el poseedor como por el detentador y no hacen presumir e animus domini, que debe ser
probado por quien lo invoca para usucapir (CJ Salta, salall, 14 de marzo 1974, Repertorio LA LEY, XXXVII, 1977-JZ, p. 1187, N°
72).  Siendo €llo asi, el plazo prescripto por e art. 4015 del C.Civ., aun contabilizado a momento del dictado de esta sentencia, no
se encuentracumplido.  Las consideraciones precedentes llevan a concluir que la apelacion debe ser desestimada, confirmandose
lasentenciade grado. ASI VOTO.  Sobrelamismay primera cuestion propuesta el Sr. Juez de Camara, Dr. Claudio F. Leivay la
Sra. Juez de Camara, Dra. Mirta Sar Sar, dijeron:  Que por lo expuesto precedentemente por el miembro preopinante, adhieren al
voto que antecede.  Sobre la segunda cuestion propuesta el Sr. Conjuez de Camara, Dr. Claudio A. Ferrer, dijo:  Atento como se
resuelve la primera cuestion, las costas de Alzada deben ser soportadas por la actora apelante que resulta vencida en estainstancia
impugnativa (arts. 35y 36 del C.P.C.). ASI VOTO. Sobrelamismay segunda cuestion propuesta el Sr. Juez de Camara, Dr.
Claudio F. Leivay la Sra. Juez de Camara, Dra. Mirta Sar Sar, dijeron:  Que por las mismas razones adhieren a voto que
antecede.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, pasandose a dictar sentencia definitiva, la que a continuacion se inserta.
SENTENCIA: Mendoza, 1 desetiembredel 2015. Y VISTOS:  Por lasrazones expuestas, el Tribuna  RESUELVE:

1-) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la actora lsabel Nuncia Sainvena afs. 357 contrala sentenciade fs. 352/355, la
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que se confirmaen todos sustérminos.  2-) Imponer |as costas de Alzada ala actora apelante vencida (arts. 35y 36 del C.P.C.).
3-) Diferir laregulacién de honorarios hasta tanto se regulen los de primerainstancia. ~ Copiese, registrese, notifiquese y bajen.

Dr. Claudio A. Ferrer  Conjuez de Camara  Dr. Claudio F. Leiva JuezdeCamara Dra MirtaSar Sar  Juez de
Cémara Dra Andreallanos  Secretariade Camara 004445E
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