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Prestaciones A Cargo De La Obra Social Menor Discapacitado Paralisis Cerebral

JURISPRUDENCIA Prestaciones a cargo de la obra social. Menor discapacitado. Pardlisis
cerebral Se confirma la sentencia que hizo lugar ala accién de amparo y ordend ala obra social demandada que preste
inmediata cobertura a un nifio discapacitado con pardlisis cerebral al 100% de las prestaciones solicitadas: tratamiento de
rehabilitacion de psicologia, psicopedagogia, fonoaudiologia, neurokinesiologia, terapia ocupacional, natacion y acompafiante
terapéutico. Parang, 25 dejuniode 2015. Y VISTOS. Estos autos caratulados. 20RTIZ, LORENA
KARINA CONTRA OBRA SOCIAL DE CONDUCTORES DE TRANSPORTE DE COLECTIVOS DE PASAJEROS SOBRE
AMPARO LEY 169867, Expte. N FPA 5496/2014, provenientes del Juzgado Federal N° 2 de Parand, y; CONSIDERANDO:

I- Que, llegan estos actuados a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto y fundado por la accionada
afs. 75/76 contralaresolucion de fs. 72/74 vta. que, hace lugar ala accion de amparo y, en su mérito, ordenaala Obra Socia de
Conductores de Transporte de Colectivo de Pasajeros preste inmediata cobertura a nifio --- al 100% de las siguientes prestaciones:
psicologia, psicopedagogia, fonoudiologia, neurokinesiologia, terapia ocupacional, natacion (en el lugar més préximo a domicilio
del menor) y acompafiante terapéutico (6 hs., diarias 365 dias a afio), conforme indicaciones médicas que obran en autos; ordena
que ello serarealizado sin ninglin otro recaudo formal burocrético por intermedio de los prestadores propios de la accionaday para
€l caso de no tenerlos deberaliquidar ala actora en tiempo y forma el monto equivalente al valor nomenclador, y segn especialidad,
parala prestacion. Impone las costas ala demandada, regula honorarios y tiene presente las reservas efectuadas.  El recurso se
concede afs. 80y vta, se contestan afs. 81/84 vta. y quedan los autos en estado de resolver afs. 88. |- @) Se agraviala apelante
por cuanto sostiene que el a-quo omite fundar y realizar consideracion alguna respecto a planteo de inadmisibilidad de la accién
conforme el art. 2 de laley 16986. Sostiene que se encuentra vulnerado el inciso 5) de lanormaen cuestion, el cual exige que el
amparo sea promovido dentro de los 15 dias habiles a partir de lafecha en que €l acto fue gjecutado o debid producirse.  Expone
gue se encuentra a dia con el pago de psicopedagogia, fonoudiologia, neurokinesiologiay terapia ocupacional, y que en relacion a
natacion, el aquo omite valorar que no se encuentra prevista como prestacion de discapacidad, que su eficacia seriaimprobaday que
el establecimiento a que se pretende llevar al menor no cuenta con habilitacién.  También se agravia en cuanto se condena a su
parte a otorgar la prestacion de acompafiante terapéutico por 6 horas diarias cuando en afios anteriores se otorgé alamisma
amparista menos. Por Ultimo, se agravia de laimposicion de costas a su parte y mantiene lareservadel caso federal.  b) Quela
actora contesta agravios y, por los argumentos que expone, solicitala confirmacion de lasentenciadictada.  111- Se presentala
Sra. Lorena Karina Ortiz, en nombre y representacién de su hijo discapacitado, y promueve accién de amparo contrala Obra Social
de Conductores de Transporte de Colectivo de Pasgjeros, con €l objeto de obtener con carécter urgente, la coberturaa 100%
correspondiente al costo del tratamiento de rehabilitacion de psicologia, psicopedagogia, fonoaudiologia, neurokinesiologia, terapia
ocupacional, natacion y acompafiante terapéutico para el menor --- como afiliado discapacitado de esa obra socia y conforme
legislacion vigente.  Que, €l magistrado de lainstanciainferior, acogio la pretension principal y contra dicha decision se alza el
apelante.  1V- a) Que, en formaliminar, corresponde sefialar que solo se abordaran aquellas cuestiones que, constituyendo
agravio, hayan sido introducidas con un solido planteo argumental y que, ademas, resulten conducentes para €l tratamiento de la
cuestion traida al Tribunal. Cabe aclarar que el escrito presentado no constituye una critica concreta'y razonada del fallo en cuestion,
pero se procederd a su tratamiento en funcion del amplio criterio de este Cuerpo.  b) Que, previo a tratamiento del mérito dela
cuestion, corresponde tratar €l planteo de caducidad. Alegala demandada que €l juez a quo no se pronuncié sobre el planteo
efectuado por dicha parte respecto de laimprocedencia de la accion. Sostiene que la carta documento enviada por la actorafue
contestada por su parte el 15/05/14, por |o que se encuentra vencido el término legal de admisibilidad que consagraleley.  Si bien
es cierto que hubo una omision del sentenciante en cuanto no se expidié sobre € punto, no menos cierto es que las circunstancias
facticas planteadas en autos y la naturaleza de la pretensién impiden viabilizar lo solicitado. Y es que no puede dejar de valorarse
gue en el presente caso se esta debatiendo acerca de la salud de un nifio discapacitado, y que el derecho alasalud es el primer
derecho natural de la persona humana, preexistente atoda lalegislacion positivay que resulta de principal rango garantizado por la
Constitucion Nacional (C.S.J.N., 2lmbrogno, Ricardo ¢/ I0S § Amparo?, Fallos 324:3076).  Asimismo, |a Corte Suprema de
Justiciade laNacion hadicho que el escollo queimporta el citado articulo 2 inciso €) de la Ley 16986 no esinsalvable en lamedida
en que con laaccién incoada se enjuicia una arbitrariedad o ilegalidad continuada, sin solucién de continuidad, originada, es verdad,
tiempo antes de recurrir alajusticia, pero mantenidaa momento de accionar y también en el tiempo siguiente. No es un hecho
Unico, ya pasado, cuyo juzgamiento tardio comprometa la seguridad juridica ni un hecho consentido técitamente, ni de aquellos que
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en virtud de su indole deben plantearse en acciones ordinarias (Fallos: 307:2174, dictamen del sefior Procurador General,
considerando 9y disidencia parcial del juez Moliné O Connor en Fallos: 318:1154).  Envirtud de ello € juez a quo pudo
razonablemente entender que la accién de amparo estaba interpuesta en término por 1o que no corresponde el acogimiento del
planteo deducido.  ¢) Seguidamente, y avocado este Cuerpo ala cuestiéon medular, cabe destacar que el nifio ---, de 6 afios de
edad, se encuentra amparado por las disposiciones de las leyes 22431 ?De proteccion integral de los discapacitados? y 24901 con la
gue el Estado Nacional instituy6 un sistema de prestaciones basicas de atencion integral afavor de las personas con discapacidad,
con €l objeto de brindarles una coberturaintegral a sus necesidadesy requerimientos (art. 1) -cfr. certificado de discapacidad defs.
3-. Tal sistema fue puesto a cargo de las obras sociales comprendidas en € articulo 1° de laley 23660 respecto de las personas
afiliadas alas mismas (art. 2), y acargo del Estado cuando |as personas con discapacidad carecieren de cobertura de obra social (art.
4). Que, € art. 39inc. a) de laley 24901 establece que, los entes que presten cobertura social deberan reconocer afavor delas
personas con discapacidad ?Atencién a cargo de especialistas que no pertenezcan a su cuerpo de profesionalesy deban intervenir
imprescindiblemente por |as caracteristicas especificas de la patol ogia, conforme asi 10 determinen las acciones de evaluacién
estipuladas en el art. 11 de lapresente ley?; el cua dispone que ?Las personas con discapacidad afiliadas a obras socia es accederan
através de las mismas, por medio de equipos interdisciplinarios capacitados a tales efectos, a acciones de evaluacion y orientacion
individual, familiar y grupal, programas preventivo ? promocionales de caracter comunitario, y todas aquellas acciones que
favorezcan laintegracion social de las personas con discapacidad y su insercién en el sistemade prestaciones bésicas?.  Que, de
ello se colige que la atencidn por parte de un acompafiante terapéutico, en casos como €l presente en que es necesario por las
caracteristicas de la dolencia, es justificada como extremo imprescindible.  Que, al respecto, la actora adjunt6 certificado nacional
de discapacidad de su hijo (fs.3), Plan de trabajo del acompafiamiento terapéutico (cfr. fs. 11/13) certificado emitido por su médico
tratante en el que solicita 6 hs. diarias el mencionado acompafiamiento (fs.27). Asimismo, puede verse lo informado afs. 70 por €l
médico de Camara en el que se determina que --- requiere de un acompafiante terapéutico.  Que, no puede desconocerse la
patologia del nifio. El padece de pardlisis cerebral espéstica, retraso mental grave lo que repercute en su diagndstico funcional. A
ello, debe aditarsele que en € presente caso concurre un plexo normativo que tiende ala proteccién de derechos esencialesy que han
sido instrumentados através de las leyes 23661 y 23660. Asimismo, que se encuentra en juego €l derecho ala salud de un nifio,
titular de derechos especificos indispensables para su formacién y que esté protegido por la Convencién sobre los Derechos del
Nifio, de raigambre constitucional.  También se destaca que la salud, como valor y derecho humano fundamental, encuentra
reconocimiento y proteccion en diversos instrumentos comunitarios e internacional es en materia de derechos humanos, que gozan de
jerarquia constitucional en virtud de lo preceptuado en el art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional reformada en 1994, a saber:
Declaracién Americanade los Derechos y Deberes del Hombre, arts. 7'y 9; Declaracién Universal de Derechos Humanos de la
O.N.U. de 1948, arts. 3, 8'y 25; Pacto Internacional sobre Derechos Econémicos, Socialesy Culturales, arts. 12-1, numeral 1y 2, ap.
d), entreotros.  En cuanto alas demas prestaciones que la demandada alega haber cumplido, cabe destacar que no ha acompafiado
pruebaalgunaque asi lo acredite.  Es dable destacar que es la demandada quien se encontraba en mejores condiciones de probar, y
no lo hizo. En su escrito inicial, la actora solicitaen el punto 2 de fs. 40/ vta. ?Documental en poder de terceros? el envio del
expediente administrativo del afiliado, hecho nunca cumplimentado por lademandada.  Debe sefialarse que la obra social no
puede decidir discrecionalmente postergar el cumplimiento efectivo de | as prestaciones requeridas por sus afiliados alegando
cuestiones administrativas, trémites internos de control y/o liquidaciones, cuando precisamente se encuentra en juego la calidad de
vidade un nifio con discapacidad.  Que, no brindar una respuesta jurisdiccional favorable, oportunay eficaz seria violentar los
derechos constitucionales en detrimento de la salud del nifio, debiéndose, a su vez, ponderar € criterio de la Corte Supremade
Justiciade la Nacién de garantizar ampliamente el derecho ala salud integral (cfr. sent. 11-6-98 ?Policlinica Privada de Medicinay
Cirugia S.A. v. Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires?y en sentido coincidente S. C. Mendoza, en LL. 1993-E-36) y €l
reconocimiento de la existencia del derecho constitucional ala preservacion de lasalud (cfr. C.S.J.N, in re 2Campoddnico de
Beviacqua, Ana Carina ¢/ Ministerio de Salud y Accién Social - Secretaria de Programas de Salud y Banco de Drogas Neoplésticas?,
Fallos 323:3229).  En cuanto ala natacién, expresamente apelada, dada la profunda patologia de Francisco, la solicitud efectuada
por su pediatra de terapia acuética dos horas semanales y la necesidad de aumentar €l nivel devidadel menor, corresponde
viabilizar lo requerido en este punto. Recordemos que €l reconocimiento constitucional del derecho alaviday ala preservacion de
lasalud, tal como ha sido entendida por la Organizacién Mundial de la Salud comprende el concepto integral de salud, referido al
bienestar psicofisico, mental y social delapersona. A suvez es comprensivo del reconocimiento a una adecuada calidad de vida.
Por Ultimo, la Obra Social debi6 evaluar €l caso personal de laamparista, y no excusarse en cuestiones burocraticas que tienden sélo
adilatar larespuesta. Dicha circunstancia no puede, de ninguna manera, constituir una barrera para la efectiva tutela de los derechos
conculcados, dado que es la misma Corte Suprema quien ha sentado criterio en cuanto a que ?el derecho alavidaes el primer
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derecho natural de la persona humana preexistente a toda |l egislacion positiva que resulta garantizado por la Constitucion Nacional ?
(Fallos 30:1.284; 310:112; 323:1.339).  Que, en consonancia con todo lo que se lleva dicho, se entiende que el recurso de
apelacion deberechazarse. V- Que, en cuanto ala apelacion de las costas de primerainstancia, no existen motivos para apartarse
del principio general de costas alavencida. En cuanto alas de estainstancia, también corresponde que sean soportadas por la parte
perdedora. (art. 14 ley 16986).  VI- Que, corresponde regular los honorarios habidos en estainstanciaa Dr. Algjandro D. Lunaen
lasumade PESOS ? ($...) y a Dr. Juan Pablo Filipuzzi en lasumade PESOS ? ($...) 7art. 14, ley 21839, T.O. por ley 24432-.

Que, por lo expuesto, SE RESUELVE:  Rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar laresolucion de fs. 72/74.
Costas ala accionada-vencida (art. 14 ley 16986). Regular |os honorarios habidos en estainstanciaal Dr. Algjandro D. Lunaen la
suma de PESOS ? ($...) y a Dr. Juan Pablo Filipuzzi en lasumade PESOS ? ($...) ?art. 14, ley 21839, T.O. por ley 24432-.  Tener
presente lareserva efectuada por lademandada.  Registrese, notifiquese, difindase a través de la Direccién de Comunicacion
Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Cumplido bajen.  Se constituye €l tribunal con los suscriptos de
conformidad alo dispuesto en el art. 109 del RJIN. DANIEL EDGARDOALONSO  MATEO JOSE BUSANICHE
ANTEMI HECTOR RAUL FERNANDEZ SECRETARIO Correlaciones: Ley 22431 - BO:
20/03/1981 Ley 24901 - BO: 05/12/1997 C.S.; L. Q. c/OSDE slamparo L. 16986 - Cam. Fed. Bahia Blanca -
01/07/2013 003641E
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