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Principio De Inocencia

JURISPRUDENCIA Principio de inocencia Se rechaza la queja por denegacion del
recurso de inconstitucionalidad interpuesta contra la resolucién que desestimd el recurso de nulidad e hizo lugar a de apelacion
deducido por las defensas de los imputados, disponiendo en consecuencia su absolucion por € delito que se les atribuyeraen la
causa. Santa Fe, 4 de marzo del afio 2.015.  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el Fiscal de Camaras contra la resolucion 204, del 20 de noviembre de 2009, dictada por la Camara de Apelacién en
lo Penal de Venado Tuerto -integrada- en autos"D., M.G. Y F., C.A. -HOMICIDIO CALIFICADO POR EL VINCULOY POR
ALEVOSIA- (Expte. 260/06)" (Expte. C.S.J. N° 463, afio 2010, CUIJN°: 21-00507554-5); y, CONSIDERANDO: 1.Enlo
gue aqui resultade interés, por acuerdo 204, del 20 de noviembre de 2009, la Camara de Apelacion en lo Penal de Venado Tuerto
-integrada- desestimo el recurso de nulidad e hizo lugar al de apelacion deducido por las defensas de |os imputados, disponiendo en
consecuenciala absolucion de M.G.D. y de C.A.F. por el delito que se les atribuyera en la presente causa (fs. 4/146v.). 2. Contra
dicho pronunciamiento deduce el Fiscal de Camaras su recurso de inconstitucionalidad en los términos del articulo 1, inciso 3, ley
7055 (fs. 152/203).  Sostiene que la decision cuestionada resulta arbitraria tanto normativa como facticamente. 2.1, Parafundar
el vicio de arbitrariedad normativa, relata que la resolucion atacada se encuentra conformada por cinco votos, que si bien han
arribado al resultado de revocar la decision de primerainstanciay absolver aD. y aF., analizados en su individualidad €l contenido
de cada uno de €llos, difieren en alternancias diametrales.  En consecuencia, expresa que en €l caso no se ha arribado ala mayoria
exigida por el articulo 27 delaley 10160 para emitir unfallovédlido.  Refiere quelahipdtesis por la que transit6 la causa tuvo
como gje central si N. F. se habia suicidado o si su muerte habia obedecido a un homicidio, y en este caso, si sus padres habian sido
penal mente responsables por el delito. Agrega que sobre tal basamento discurrieron los votos de |os Jueces de la Camara pero que, a
medida que se analiza cada uno de ellos en su contenido, se obtiene un resultado que no se gusta ala prevision normativa de los
articulos 26 y 27 de laLey Organicadel Poder Judicial.  En este sentido, expone que todos |os M agistrados propiciaron el rechazo
de las nulidades articuladas, mastal coincidenciano se verificaen el andlisis de lacuestion defondo. Al respecto, sefidla que el
doctor Eduardo Pascual voté en primer término, arribando ala conclusion de que no habia habido delito, sino que se habia tratado de
un suicidio. En segundo lugar, opind el doctor Juan Carlos Baravalle, quien determind que en el caso habia existido un homicidio,
pero no se encontraba acreditada con certeza la autoria en cabeza de los imputados, por |o que correspondia su absolucion por el
principio "in dubio pro reo". En tercer lugar, lo hizo el doctor Ariel Dearma, quien adhirié al voto del doctor Pascual, remitiendo a
sus fundamentos. A su turno, el doctor Roberto Esteban Landaburu expreso: "...que sobre el fondo del asunto y advirtiendo que los
tres votos anteriores son univocos en solicitar larevocacion de la sentencia dictada por € Sr. Juez de Sentencia (...) conformelo que
seinfiere de lo normado en el articulo 26 y concordante 27 de la Ley Organica de Tribunales expreso mi voto absteniéndome de
emitir conclusiones sobre el fondo de la cuestion...". Por dltimo, €l doctor Héctor Matias Lopez, quien emitio su voto en quinto
lugar, razond que en autos la conducta a juzgar erala de homicidio y que solo resultaba responsable por € hecho laimputada M.G.
D.yno CA.F., a cua absolvié por el beneficiodeladuda.  Postula el representante del Ministerio Piblico Fiscal que lasuma
aritmética de dichos votos en cuanto asi existio o no delito se neutralizan, teniendo en cuenta la abstencion formulada por el doctor
Landaburu; y que resulta de vital importanciala determinacion de si se trat de un suicidio o de un homicidio por los efectos que
emanan en uno u otro caso. En este sentido, explica que si se tratd de un homicidio las diversas agencias estatales deberan seguir
investigando el hecho.  En definitiva, postulalanulidad de la sentencia por resultar estructuralmente invalida por falta de mayoria,
ya que aunque todos los Judicantes arribaran ala conclusion absol utoria, no eslo mismo -dice- entender que lavictima se suicidd y
por tanto no hubo delito, a sostener que hubo un homicidio pero los imputados deben ser absueltos por €l beneficio de la duda.

2.2. Como segunda causal de arbitrariedad normativa, plantea que el fallo resulta también estructuralmente invalido a partir del uso
indebido de la abstencién por parte del Magistrado que vot6 en cuarto lugar. Asi, manifiesta que no correspondia que ese Juez se
abstuviera, por cuanto -entiende- al momento en que le tocaba expedirse no existian tres votos totalmente concordantes como lo
exige el articulo 27 delaLey Organica del Poder Judicial, sino slodos.  Concluye que: "...la concordancia no existia, aungue €l
resultado convergiera haciala Absolucion, pero por distintos motivos, uno por no existir delito, el otro por si haberlo, pero no saber
quién o quiénes fueron los autores del hecho que el vocal -Dr. Baravalle- hall6 probada su materialidad con grado de certeza..." (cfr.
f.178v.).  Agregaque las apreciaciones respecto ala existencia o inexistencia de delito deben ser verdaderamente explicitadas y
por ello debe admitirse lapresentevia.  2.3. Por otro lado, desarrollando su agravio de arbitrariedad factica, el recurrente
cuestionalos fundamentos dados por cada uno de los Jueces delaCéamara.  Asi, afirmaque el A quo incurrid en expresiones
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dogméticas, restd valor de conviccion alos informes de los médicos del Poder Judicial de laNacion sin brindar motivos'y evalio
contradictoriamente las pruebas reunidasen lacausa. ~ Se agravia de que se hubiera considerado que respecto alos informes de los
expertos, no cabia hacer distincion alguna por la condicién de que unos fueran peritos oficialesy otros de parte, en e entendimiento
de que la actuacion de los M édicos Oficiales Forenses esta asegurada por su trayectoria aunada a su calidad de funcionarios publicos
integrantes del Poder Judicial.  Cuestionala prescindencia de consideracion total y absoluta por parte del Tribunal de la autopsia
realizada por el doctor Petinari y el valor probatorio asignado al informe del médico policial, el cual -dice- fue "magnificado”.
Insiste con su discrepancia con el tratamiento dispensado alos informes de los médicos anatomo-patélogos obrantes en autos con
base en que -asu juicio- se parcializé su andlisis y se descart6 lo informado por el doctor Ravioli.  Critica el tratamiento
incompleto y prescindente de prueba decisiva como lo era -entiende- la elaborada por el Cuerpo Médico del Poder Judicial dela
Nacion. Refiere que la sentencia es arbitraria tanto por el apartamiento inmotivado del dictamen pericial, como por lafatade
fundamentacién al respecto y por obviar circunstancias probadas que constituyen un extremo decisivo y conducente atener en
cuentaalahoraderesolver lacausa.  Por otro lado, explicaque si bien comparte la opinién del doctor Baravalle a decir que se
tratd de un homicidio y no de un suicidio, entiende que el Magistrado al absolver aD.y aF. por €l beneficio de laduda, prescindio
de considerar: que los Unicos ocupantes de la vivienda donde se produjo €l fallecimiento eran los imputados; que D. eralaencargada
de proporcionarle la medicacion a su hija; que no hubo ingreso de terceras personas a la casa donde se encontré muertaalavictima;
que no se acredité que la occisa hubiera salido del domicilio o permitido el ingreso de terceras personas; que se probd la
modificacion de laescena del crimen; laactitud de los imputados a dar a conocer €l suceso; |as conversaciones entre ellos para
conciliar como iban a declarar; y lafalta de colaboracién de F. en lainvestigacion del hecho.  Por Gltimo, respecto al voto del
doctor L 6pez expresa que €l Juzgador prescindié de prueba decisiva paratener por no acreditada la participacion de F. en €l evento
criminal, como ser: que lo sucedido el diadel hecho en la casa no pudo pasar desapercibido para el imputado, que las dimensiones
de lavivienda permitian advertir lo que sucedia, y que la ausencia de una explicacién razonable y creible de lo que realmente ocurrié
abona su culpabilidad, del mismo modo que la actitud poco consecuente de sus dichos en querer colaborar con lajusticia para el
descubrimiento de laverdad. Agrega que teniendo en cuentala condenaaD., €l deber de garante del imputado en ese contexto
resultabaineludible. 3. La Camara, mediante resolucion 240, del 29 de noviembre de 2010, declara admisible el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto en cuanto ala arbitrariedad normativa -falta de concordancia de votos y abstencién invalida- pero
no respecto ala arbitrariedad féctica (fs. 236/254v.), lo que motiva la presentacion directa del impugnante ante esta Corte sdlo por la
achacada arbitrariedad factica (fs. 256/286). 4. Ante todo, cabe sefidlar que en el caso la materia recursiva se encuentra
circunscripta ala cuestion referida a la arbitrariedad probatoria, atento a que las postulaciones del actor penal vinculadas con la
invalidez estructural de la resolucion impugnada con base en la falta de mayoriay en lainvalida abstencién asumida por el doctor
Landaburu fueron motivo de concesién del recurso de inconstitucionalidad por parte de la Camaray en consecuencia, han sido
objeto de tratamiento por este Tribunal en el expediente N° 463 del afio 2010 -resuelto en fecha 16 de diciembre de 2014 (A.y S. T.
260, pag. 99)-.  Asimismo, vale aclarar que se hard el andlisisdel fallo sdlo en relacion a imputado C.A. F., en tanto el
fallecimiento de M.G. D. hacerrado lacausaasu respecto. 5. Sentado ello, corresponde entrar al tratamiento de |os planteos del
representante del Ministerio Plblico Fiscal relacionados con la arbitrariedad probatoria en que habrian incurrido los Jueces de la
Camaraal revocar la sentencia de primerainstanciay absolver aC.A. F. por € delito investigado.  Desde ya se adelantaque la
presente queja no ha de prosperar, pues si bien el Fiscal de Camaras tacha al decisorio de arbitrario por no reunir las condiciones
minimas necesarias para satisfacer €l derecho alajurisdiccion que acuerdala Constitucién de la Provincia, de los fundamentos del
escrito recursivo y su liminar confrontacién con la sentencia atacada surge que, pese la terminologia empleada, en sustancia, se
discute la interpretacion que de los hechos, pruebas y derecho aplicable efectud la Alzada al resolver la absolucion del imputado en
gjercicio de funciones propias, cuestidn gena-por regla- alaviaextraordinariaintentada.  En efecto, no obstante invocar €l
recurrente que el Tribunal a quo incurrié en afirmaciones dogmaticas y cuestionar la ponderacién del material probatorio efectuada
por los Sentenciantes -en especial, de los diversos informes médicos que fueron producidos en la causay de laautopsiade la
victima- lo cierto es que no alcanza con sus a egaciones a demostrar la configuracion en el caso de hip6tesis de arbitrariedad que
habiliten el franqueamiento de estainstanciade excepcion.  Es que, delalecturadel fallo cuestionado se advierte que los
Magistrados efectuaron un analisis pormenorizado y fundado del frondoso material de conviccién reunido en la causa para descartar
laautoriay responsabilidad penal del imputado en €l hecho investigado.  De este modo, |os Juzgadores evaluaron los diversos
informes médicosy las declaraciones de |os expertos actuantes -dando cuenta del alcancey eficacia probatoria de cada una de estas
pruebas- asi como también explicaron las razones por las cuales entendian que cabia asignarle mayor valor de conviccion a algunos
elementos probatorios por sobre otros, brindando incluso acabados motivos para descartar a aquéllos alos que consideraban que no
podia asignérseles entidad convictivaalosfines de ladilucidacion delacausa.  En definitiva, e Tribunal a quo ofrecio una
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adecuaday razonable argumentacion para sostener su decision de absolver aF.. Asi, cada uno de los integrantes de la Camara
justifico la conclusién ala que se arribara en el fallo impugnado, esto es, expuso el por qué, a su criterio, las pruebas reunidas
durante lainvestigacion resultaban insuficientes para alcanzar, respecto de la participacion atribuida a imputado en el hecho
investigado, €l grado convictivo de certeza que exige €l articulo 18 de la Constitucién nacional para desvirtuar la presuncion de
inocencia de la que gozan todos los habitantes de laNacion.  Frente aello, € recurrente no a canza a demostrar que las
apreciaciones efectuadas por la Alzada contrarien las reglas de la sana critica, ni incumplan el mandato de motivacion suficiente
exigido por €l articulo 95 de la Constitucion provincial.  Es que, mas alé de que tal solucién pueda o no ser compartida por el
presentante, lo cierto es que los reproches de arbitrariedad endilgados -vinculados ala consideracion y valoracién de los el ementos
de prueba- solo revelan su mera discrepancia con €l alcance asignado alos medios de confirmacion producidos, materia que, por
regla, resulta gjenaa conocimiento de esta Corte, en particular si -como en el "sub examine"- la decision cuenta con fundamentos
razonables y suficientes que descartan esatacha.  Cabe sefialar que tampoco se vislumbra la configuracion de arbitrariedad
probatoria -invocada por € impugnante- por las divergencias y desacuerdos -incluso contradicciones- existentes entre los diferentes
elementos probatorios aportados a la causa -que surgirian de la argumentaci 6n ensayada por los Magistrados-, considerando que
éstas en todo caso solo podian conducir ala absolucién por aplicacion del principio "in dubio pro reo" a impedir el grado de
conviccion exigido parael dictado deunacondena.  Esdecir, por aplicacion del principio de inocencia, ante una atribucion
delictiva, es el Estado quien tiene la carga de acreditar con certeza tanto la existencia del delito como la participacion del acusado.
Ademas, la aplicacion de una pena solo puede fundarse en la certeza del tribunal que falla; cualquier otra posicion del juez respecto
de la comisién del hecho, laduda o aun la probabilidad, impiden la condena e imponen la absolucién. Por €llo, en el caso, a haber
descartado la mayoria de los miembros del Tribunal la autoriay responsabilidad penal de F., no era posible constitucionalmente otra
solucion que ladictada en autos, la que, en consecuencia, no puede ser tildada de irrazonable ni arbitraria.~ En conclusion, desde
gue no halogrado acreditar el impugnante que las apreciaciones efectuadas por el A quo encuadren en aguna hipétesis de
arbitrariedad, no presentan los agravios entidad suficiente como para abrir esta instancia excepcional, cuyo propdsito no es -como
reiteradamente se ha sostenido- enmendar posibles errores o soluciones opinables, sino verificar la adecuacion de los
pronunciamientos de los tribunales inferiores a ordenamiento juridico fundamental. 6. Sentado €llo y no obstante la ausencia de
configuracién en el caso de un supuesto constitucional que habilite la apertura de esta via excepciona en lostérminos del articulo 1
delaley 7055, la coyuntura procesal de la causaimpone formular consideraciones acerca de la garantia del plazo razonable de
duracion de los procesosjudiciales. Al respecto, debe sefialarse que el hecho investigado en autos ocurrié en el afio 2000, a partir
del cua seinicié un "iter procesa" recursivo de més de catorce afios para arribar a su decisién -con anulacion por parte de la Corte
nacional incluida-.  Ante este panoramay a cualquier efecto, no puede degjar de advertirse que un procedimiento que se ha
prolongado durante tanto tiempo excede todo parametro de razonabilidad de duracion del proceso penal, dilatando €l estado de
indefinicion en el que se hamantenido a imputado en violacion de sus derechos constitucional es a obtener un pronunciamiento
judicial en un plazo razonabley sin dilaciones indebidas (arts. 18, C.N.y 8,inc. 1, CA.D.H.).  Por ello la Corte Supremade
Justiciade la Provincia-integrada- RESUELVE: Rechazar laquejainterpuesta. Registrese, hédgase saber y oportunamente
remitanse copias al Tribunal de origen. FDO.: ERBETTA-DEGIOVANNI-DEPETRIS-LURATI-PRUNOTTO
LABORDE-ROULET-BORDAS (SECRETARIO) 000792E
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