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Principio De Insignificancia Criterio De Oportunidad En EI Nuevo Codigo Penal

JURISPRUDENCIA Principio de insignificancia. Criterio de oportunidad en el nuevo
Cadigo Penal Se dicta el sobreseimiento del imputado por aplicacién del principio de insignificancia, en una causa
iniciada con motivo del hurto de un chocolate en un supermercado. Buenos Aires, 10 de septiembre de 2015.
AUTOSY VISTOS: Pararesolver en la presente causa CCC 52174/2015 del registro del Sistema de Gestién Integral de
Expedientes Judiciales, perteneciente ala Secretaria Nro. 81 de este Juzgado Nacional en lo Correccional Nro. 14y respecto de M.
F. R. -DNI: XXX, domiciliado en XXX-. Y CONSIDERANDO: Que seinician estas actuaciones araiz de la actividad
prevencional de personal policial perteneciente ala seccional 507 de la PFA, Subinspector José Vicente Velazquez Coronel, quien
manifestd afs.1/2 que el dia 24 de agosto de 2015, alrededor de las 19:00 horas, fue desplazado por |la superioridad a constituirse en
el Supermercado Coto sito en lainterseccion de las arterias XXX y XXX de este medio, entrevistandose alli con un empleado de
nombre Jonatan Coraquillo, quien le informd haber observado el momento en que una persona mayor de edad agarrd un chocolate
de unadelasgondolasy lo llevo hasta el sector de lockers donde los clientes guardan sus pertenencias, dejando alli ese elemento,
procediendo a demorarlo luego de que intentara retirarse del lugar tras finalizar sus comprasy sin haber abonado el chocolate.
Continud manifestando que, ante las circunstancias descriptas, solicité la colaboracion de dos testigos, ante quienes le realizo la
correspondiente lectura de derechos y garantias al sujeto demorado, quien se identificé como M. F. R.. Asimismo, sefial 6, procedi6
al secuestro de un ticket de compra por lacomprade $ ... y de un chocolate de 55 gramos con lainscripcion ?Arcor Cofler Air
Mixto? en su envoltorio.  Queafs. 3y 4 lucen, respectivamente, |as actas de lectura de derechos y garantias y de secuestro.
Que afs. 7 se hallaglosado un ticket de compra de fecha 24 de agosto 2015.  Que afs. 8 y 34 lucen vistas fotogréficas del objeto
secuestrado y afs. 33/33vtaun informe pericial del mismo, del que se desprende que este tendria un valor comercial que ronda entre
los $ 30 a$ 40, aproximadamente.  Que afs. 21/22 obrala declaracion testimonial de Jonathan Coraquillo Bolo, quien manifestd
que el dia 24 de agosto de 2015, alrededor de las 18:30 horas, se encontraba cumpliendo sus labores en el supermercado Coto sito en
Luis Viale de esta ciudad, donde se desempefia como repositor, cuando observo la presencia de una persona de sexo masculino que
ingresd con unas hojas en lamano, que tomd un chocolate y 1o guardd en un bolsillo, para seguidamente retirarse del supermercado
en busca de un carrito, tras lo cual regreso pero sin las hojas ni €l chocolate.  Continué manifestando que, ante la situacién
descripta, dio aviso de lo ocurrido al personal de seguridad del lugar que esta de civil, quien comenzo a observar a sujeto en
cuestion, advirtiendo que éste, al momento de retirarse del supermercado, se dirigié alos cofres donde la gente deja sus pertenencias,
saco una bolsay la escondio rapidamente. Ante ello, el personal de seguridad de civil le requirié que exhiba sus pertenencias, alo
que se nego, empujando a mismo, por lo que llamaron a 911. Al arribar el personal policial, éstos le solicitaron a masculino exhiba
lo que llevabaen lasbolsasy a sacar |as cosas encontraron el chocolate.  Ahorabien, luego de un andlisis de las constancias
obrantes en este legajo, adelanto mi postura por cuanto entiendo corresponde disponer e sobreseimiento de M. F. R. atenor delas
previsiones del art. 336, inc. 3° del C.P.P.N..  Entiendo en éste punto que existen serias deficiencias paraintegrar €l tipo
conglobante al incluir la conducta achacada bajo los parametros de los articulos 42 y 162 del Codigo Penal.  Notese en ese sentido
el exiguo valor pecuniario del elemento cuyo intento de sustraccion seleimputaa R. (un chocolate de 55 gramos con un valor de
entre $30 a $ 40 -cfr. fs. 33/33vta..), lo cual determinaque el presente constituya un caso donde lainsignificancia de la afectacion a
bien juridico tutelado excluye latipicidad de laconducta.  En éste punto, debe recordarse que latipicidad penal presentatres
aspectos que deben ser analizados: €l objetivo, € subjetivo y latipicidad conglobante, cumpliendo este Ultimo una funcién reductora
del tipopena. Esenestainteligencia, que es dable citar |o ensefiado por el Profesor Zaffaroni, en la obra ?Derecho Penal, Parte
General? Bs. As. Ediar 2000 cuando explica 7L os casos de |esiones insignificantes de bienes juridicos fueron relevados como
atipicos por Welzel, conforme su teoria de la adecuacion socia de la conducta. Posteriormente, el vigjo principio minimanon curat
Pragetor sirvio de base para el enunciado moderno del principio de insignificancia o bagatela, segiin el cual las afectaciones
insignificantes de bienes juridicos no constituyen lesividad relevante alos fines de la tipicidad objetiva...La consideracion
conglobada de las normas que se deducen de los tipos penales, es decir, su analisis conjunto, muestra que tienden en general, como
dato de menor irracionalidad, a prohibir conductas que provocan conflictos de ciertagravedad.  No se trata s6lo de una
manifestacion del principio de ultimaratio, sino del propio principio republicano del que se deriva directamente el principio de
proporcionalidad, como demanda de ciertarelacion entre lalesion al bien juridicoy lapunicién...? (pags. 471y sig).  Por otro lado
también debo traer aqui |o resuelto por la Céamara Nacional de Casacion Penal Salalll, en la causan® 6288 ?Ficola, Rubén Oscar ¢/
rec. Casacion? rta. 20/3/2006 donde en el marco de un proceso seguido por el delito deinjurias resolvié absolver a encausado
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considerando para asi resolver que: ?No todo injusto ha de ser penal, porque el injusto penal ha de ser un injusto cualificado. Ello
puede fundarse en el principio de insignificancia, ya ampliamente admitido como criterio interpretativo limitador de los tipos
penalesy que a su vez se basa en principios més generales como €l de proporcionalidad de laintervencion penal (conf. Mir Puig,
Santiago, Op. Cit. Pég. 419)... En este sentido el principio de insignificancia se distingue como subespecie de la adecuacion socia
porque no supone total aprobacion socia de la conducta, sino sélo unarelativatolerancia de la misma por su escasa gravedad...?.

El mismo Dr. Bunge Campos, como miembro dela Sala VI y con voto a que adhiriera el Dr. Julio Marcelo Lucini, en la causa
31045 ?Garcia Méndez 6 Garcia Menéndez, Juan Francisco? (que tramitara por ante el Juzgado Correccional n° 5, Secretarian® 73),
en laque era motivo de pesquisa la tentativa de sustraccion de un trozo de queso port salut marca ?La montafia?, un trozo de queso
reggianito marca Vigjo Sauce?, dos sobres de salame tipo milan de cien gramos cada uno y de dos sobres de fiambre pernil de
cerdo marca ?Campo Austral ? de cien gramos cada uno, del supermercado ?Dia?, el 7/2/2007 dijo ?... el andlisis de |la afectacion al
bien juridico no puede hacerse en forma abstracta o meramente formal. Desde el punto de vista de lateoria del delito, la afectacion
del bien juridico cumple una funcién limitante de latipicidad, no integrandola, de modo tal que unalesion insignificante, resultaria,
por ende atipicaa no revestir entidad suficiente para demandar laintervencion del Estado (...) lainsignificancia de los elementos
gue...habriaintentado sustraer excluye latipicidad...?.  Més recientemente mantuvo su posturaen el voto en disidencia en la causa
CCC 47421/2014/CA1M.B., M.C. del 14 julio de2015.  El Cdédigo Procesal Penal de laNacidn esla materializacion del derecho
constitucional. Las normas deben interpretarse de acuerdo ala Constitucion.  Puntualmente con relacion alavigencia de los
institutos abarcados en la Ley 27.147 que reformael Codigo Penal, a saber extincidn de la accion penal (con laincorporacion de las
nuevas causales extintivas en losincisos 5) y 6) del art. 59 del Codigo Penal reformado), clasificacion de las accionesy suspension
dejuicio a prueba, entiendo que lainterpretacion del art. 6° de laLey de aprobacién del Codigo Procesal Penal (Ley 27.063) permite
concluir que esos institutos han entrado en vigencia plena a partir del 17 de junio de 2015, fecha de la promulgacién de laLey de
reformadel Codigo Penal.  Hace quince afios, en una nota publicada el 16 de julio de 2000 en el periddico ?Pagina 127,
comentando un caso de este mismo juzgado, y titulada ?L os huevos mas caros del mundo? se decia ?Cinco jueces, 93 fojasy dos
meses de carcel por unos chocolates...Una mujer fue detenida en abril por intentar robar cinco huevos de Pascua. Como tenia una
causa previa, no laexcarcelaron. Tras dos meses en prision y tresfallosjudiciales, fue liberada por faltade pruebas?.  Ese articulo
tenialaopinion de variosjuristas, entre los cuales fue consultado un profesor de la Universidad de Buenos Aires, el Dr. Esteban
Righi, que dijo ?Por la pretension de investigar todo, seterminano investigando nada...  Si no se hace una seleccién de los delitos
gue sevan ainvestigar de acuerdo a su relevancia, se genera una cantidad de procesos que terminan colapsando ala Justicia(...), El
error consiste en abrir una causa por motivosinsignificantes(...)  Esto pone en telade juicio laforma en que esta organizado €l
sistemajudicial: por la pretension de juzgar asuntos de pocaimportancia, se terminasin investigar causas de mayor relevancia. Eslo
mismo que si alguien mat6 a una persona de un balazo, se lo juzga por el homicidio y también por € dafio que le causd alaropa de
lavictima(...) Estos casos deberian resolverse por aplicacion del principio de lainsignificancia?.  Por su parte, €l Dr. Luis
Fernando Nifio también sefialaba en el mismo articulo ?No es racional que se ponga en marcha el aparato de verificaciony
juzgamiento para sancionar |o que se conoce como delito bagatelar?. De la opinion del prestigioso magistrado y docenteinfiero la
necesidad de que |os actos de gobierno sean racionales.  Noto muy clarala opinion del ex Procurador General, y ello debe
complementarse con la circular emitida por la Procuracion el 9 de junio de 2008, afio en la que remitio una serie de antecedentes
jurisprudenciales sobre el principio deinsignificancia. Si bien no hay directivas alos integrantes del Ministerio Plblico Fiscal sobre
cud eslainterpretacion de dicho principio, si aparece €l interés de comunicar para aceptar o rechazar la aplicacion del mismo.

Eso motivé que en la causan® 7067/72 que tramitara por ante la Secretaria 72 del Juzgado Nacional en lo Correccional n° 11, ami
cargo, €l 2 dejulio de 2008 le transmitieralainquietud ala Procuracion General de la Nacion (erael caso de laimputacion de
sustraccién de una pequefia cantidad de pinturaen unafabrica).  El Ultimo precedente que quiero citar es una resolucion del
Procurador Genera de laNacion (Res. MP N° 22/01), del 8/3/2001 en el que, analizando la desestimacién del pedido de juicio del
Fiscal Guillermo Friele -por haber propiciado la aplicacion del principio de insignificancia respecto de la sustraccion de un cable
prolongador de electricidad (conocido como ?zapatilla?) de un valor aproximado (en aquel tiempo) alos... pesos-.  El entonces
Procurador General de la Nacion sefia 6: ?...Que asimismo, la llamada tipicidad conglobante lleva a preguntar si en realidad el bien
juridico protegido fue efectivamente afectado, y si |o fue con la entidad suficiente para que la mentada ?zapatilla’ amerite el sentido
juridico de ?cosa -art. 2311 Céd. Civil- en formatal que resulte racional laimposicion de laley penal a quien infructuosamente la
intentd sustraer del erario publico. En su respuesta, no seria ocioso apelar ala fresca brisa de proporcién -v. res. M.P. N° 36/00- que
aportala ?doctrina de larazonabilidad' -art. 28 C.N. (Fallos 322:215, 314:1376; 312:1082; 311:1176; 1438:565; 310:1045; 247:121;
36:161), como herramienta para flexibilizar el positivista concepto ?duralex sed lex', por un aggiornado ?ex sed iux' -ley pero ala
luz delajusticia-, en tren de salvar al agobiado aparato judicial y sus sostenedores de ser meros ?automatas de laley', evitando
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ademés €l peligro latente que casos como el descripto generen émulos del paradigmaético personaje literario ?Juan Valjean, enviado a
las galeras por un mendrugo de pan ..." (Victor Hugo, ?Los Miserables?, lib. 11, cap. IV/V, p. 40/8, Ed. Andrés Bello)...?. Ver texto
completo en http://www.mpf.gov.ar/resol uciones/mp/2001/mp-0022-2001-001.pdf), y o més importante, pasd el expediente ala
Fiscalia General de Politica Criminal yServicios ala Comunidad afin de ?...examinar laviabilidad del dictado de unainstruccion
genera -0 incluso un proyecto de mayor envergadura- para casos analogos...?. Que si bien el sistema constitucional admite
divergencias entre los distintos Tribunales, Ilama poderosamente la atencion que, a pesar de la funcién que tiene el Ministerio
Pablico Fiscal de laNacion de promover laaccion de lajusticia en defensa de lalegalidad y |os intereses generales de la sociedad,
depende del magistrado que le toque en suerte, una persona pueda ser enjuiciaday encarcelada por hurtar un litro y medio de leche,
0 ser sobreseidainmediatamente si el Ministerio PUblico Fiscal es representado por un magistrado que no adhiere (o si) a [lamado
principio de ?insignificancia?.  Esobvio que el Ministerio Pablico Fiscal es uno solo, sin perjuicio de lapluralidad de sus
representantes, y me parece contrario a esa unidad que dependiendo del turno una persona pueda ser enjuiciada 0 no por casos como
este. A losargumentos precedentes, que vengo sosteniendo con diversa ?suerte? (dependiendo en primer lugar €l Fiscal de
Camaraqueinterviene en las apelaciones y luego de la Sala que analice €l caso) debo agregar uno que parami es el de mayor
trascendencia. El 16 de junio de 2015 fue publicadalaley 27.147 que sustituye el art. 59 del Codigo Penal y enlo queinteresad
caso introduce como causal de extincion de laaccidn penal laaplicacion del principio de oportunidad. A suvez laley 27.063
prevé como regla de disponibilidad de la accion los criterios de oportunidad y entre ellos se regulan los hechos que por su
insignificancia no afectaran gravemente el interés pablico (ver arts. 30 y 31 inciso primero del nuevo Codigo Procesal Penal dela
Nacién).  Entiendo que esaprevisiony ladelosarts. 1° y 6 de laley 27063 (cdmo indiqué anteriormente) hacen anacrénicala
doctrina que emerge del fallo "Adami, Leonardo Esteban" (Fallos: 308:1796), por cuanto legalmente se encuentra previsto el
principio de insignificancia como criterio de oportunidad en el Cédigo Procesal delaNacion y la aplicacién de un criterio de
oportunidad como causal de extincién de la accion penal en el nuevo Cédigo Penal de aplicacion retroactiva en este caso.

Ademés, sobre el punto el uso de ?previsto/a? en seis ocasiones por laley 27.147 pararemitirse alas regulaciones procesal es pone
en evidencia de la posibilidad de analizar la aplicacién del principio de insignificancia por |os jueces, aunque como consideré mas
arribalo deseable es la pronta regulacion dentro del Ministerio Plblico Fiscal para evitar la contradiccion que un Fiscal de Camara
lo aceptey otro no, dependiendo el resultado exclusivamente de la suerte 0 mejor dicho de los turnos previstos.  Por tal motivo se
oficiard ala Procuracion alos mismos fines enunciados por la Dra. Angela Ledesmaen el primer voto del 31/10/12 en la Causa N°
15.556 -Salall - C.F.C.P ?G.,H.H., ¢ recurso de casacion: ?Resulta hecesario poner en conocimiento de la presente ala Procuracion
General delaNacién, paraque en € rol que le compete en orden alafijacion de politicas de persecucion penal, analice el camino a
seguir -de compartir €l criterio- para considerar situaciones de insignificanciay alin de escasa afectacion del bien juridico protegido
paraevitar €l dispendio jurisdiccional que este caso demuestra?.  Asi las cosas, analizados |os elementos bajo las reglas de la sana
critica propiciada por el articulo 398 del Codigo derito, deviene procedente cerrar en forma definitiva e irrevocable el proceso en
favor de la causante. Asi en aplicacion de lo normado en los articulos 334, 335, 336, inciso 3° y ultimo parrafo y siguientes del
Cadigo Procesal Penal delaNacion.  Por todo lo expuesto, y en honor alasnormascitadas:. RESUELVO:  |. SOBRESEER
aM. F. R, cuyas restantes condiciones personales obran en el exordio, en las presentes actuaciones n° CCC 52174/2015, seguidas
en orden a delito de hurto en grado de tentativa (arts. 42 y 162 C.P.), haciendo expresa mencion que la existencia de este proceso no
afectael buen nombre y honor del que hubiere gozado (arts. 334, 335y 336, inc. 3ro. Y Ultimo parrafo del C.P.P.N.). Sin costas (art.

529y ccs. del C.P.P.N.). Il. Libreseoficio alaProcuracion General delaNacion alosfinesconsiderados.  Notifiquesey, firme
gue sea, no correspondiendo pago de tasajudicial, archivese. LUISALBERTO SCHEL GEL

Correlaciones: F., W. M. grobo agravado por el uso de armas de fuego cuya aptitud para el disparo no ha podido acreditarse
- Cam. Apel. y Garantias Penal Mercedes - Sala Segunda - 15/03/2012  Nota: (*) Notadela
redaccién: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, el mismo podria no encontrarse firme a
momento de su publicacion. 003869E
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