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Prioridad Al Derecho A Laldentidad

JURISPRUDENCIA Prioridad al derecho a laidentidad Se confirmalaresolucion
apelada en cuanto a que se deneg6 el pedido de suspension del plazo para oponer excepciones, pues tal suspensién no alcanza a
efectos de | os actos procesal es validos en curso de g ecucion. Buenos Aires, 11 de agosto de 2015.  Autos

y Vistos; Considerando:  1°) Que la Provincia de Salta plantea recurso de reposicion contralo resuelto afs. 200, en cuanto se
denegé el pedido de suspension del plazo para oponer excepciones, con motivo del acuse de caducidad de lainstancia articulado.
2°) Que € planteo en examen debe ser analizado en el marco de las previsiones contenidas en los articulos 238 y 242, inciso 3°, del
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, y en el articulo 2°, apartado b, de la acordada 51/73 de este Tribunal, querige e
procedimiento de |os juicios de competencia originariade esta Corte.  3°) Que es derivacion y exigenciadel principio de
preclusion, consagrado en el articulo 155 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacidn, €l de eventualidad, que exige el
aprovechamiento integral en cada instancia procesal de las defensas que se pretenden hacer valer (confr. CSJ 41/1986 (22-U)
"Unitan S.A. ¢/ Formosa, Provincia de &/ dafio temido”, sentencia del 15 de abril de 1993; "Dimension Integral de Radiodifusion
S.R.L. ¢/ San Luis, Provinciade" y "Y acimientos Petroliferos Fiscales ¢/ Mendoza, Provinciade", Fallos: 327: 4295y 4317); razén
gue impone acumular en su oportunidad todas | as defensas que el emplazado quierahacer valer.  4°) Quetanto el principio de
progresividad como el de preclusion reconocen su fundamento en motivos de seguridad juridicay en la necesidad de lograr una
administracién de justicia rapida dentro de lo razonable, evitando asi que |os procesos se retrotraigan a etapas ya superadas, o que se
reabran los plazos procesal es transcurridos, o se rehabiliten facultades procesal es después de vencidos los limites legales para su
gjercicio (Fallos: 320:1670, entre muchos otros).  5°) Que la postura del recurrente entra en pugna con los principios procesales
enunciados, ya que frente ala hipétesis eventual de que su acuse de caducidad sea desestimado -ello, claro esta sin que importe
adelantar opinidn ni emitir juicio de valor alguno sobre laincidencia planteada en €l caso-, obtendria una prolongacion incierta del
plazo para oponer excepciones, lo cual no puede recibir amparo jurisdiccional.  6°) Que, cabe sefialar por Ultimo, que si bien el
planteo de caducidad es tipicamente suspensivo del procedimiento, tal suspension no alcanza a efectos de |os actos procesales
vélidos en curso de gjecucion, como se indico en laresolucion atacada, aserto sobre €l cual nada dijo el recurrente.  Por €llo, se
resuelve: Desestimar el planteo efectuado en el escrito a despacho. Notifiquese por cédula que se confeccionara por Secretaria.
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