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Prioridad De Paso Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Prioridad de paso. Culpa concurrente Serevoca
parcialmente la sentencia apelada en lo que se refiere ala atribucion de responsabilidad, asigndndose a la parte demandada un 75% y
al actor un 25%, por considerar que este Ultimo se interpuso en lalinea de circulacién de otro vehiculo a que le asistia prioridad,
revistiendo el rol de embestidor juridico aquel que fue sorprendido por el accionar de quien debia ceder el paso. Enla
ciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos veinticuatro dias del mes de Febrero de dos mil quince reunidos en laSalalll del
Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Mordn,
doctores Juan Manuel Castellanosy Eugenio A. Rojas Molina, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: "MARTINEZ
GONZALEZ, LUCIANO ESTEBAN C/ MORALES, ANTONIO EDESIO S/ DS. Y PS?, habiéndose practicado el sorteo pertinente
(arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo de Procedimientos Civil y Comercial), resultd que debia
observarse €l siguiente orden; Dres.: CASTELLANOS-ROJAS MOLINA, resolviéndose plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 1ra: ¢Esjustalasentenciaapelada defs. 545/557?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: el sefior Juez doctor Castellanos dijo:  1.- El actor afs. 567 y lademandaday
citada en garantia, Federacién Patronal Seguros S.A. afs. 571, interpusieron recursos de apelacion contra el decisorio de fs. 545/557,
concedidos libremente afs. 568 y 572 y fundados a fs. 587/562 (actor) y fs. 595/599 (demandaday citada en garantia).- La
sentenciaen crisis hizo lugar ala demanda entablada por el Sr. Luciano Esteban Martinez Gonzélez contra el Sr. Antonio Edesio
Morales, condenando a este Ultimo a abonarle al primero lasumade $ ..., con mas los intereses que deberan calcularse alatasa que
pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito a 30 dias en sus distintos periodos de aplicacion
(tasa pasiva). Hizo extensivala condena ala empresa aseguradora, Federacion Patronal Seguros S.A. dentro de los limitesy con el
alcance de la cobertura del seguro. Impuso las costas alos accionados vencidos y tuvo presente la aplicacién de laley 24.432 para el
momento de regular los honorarios de los profesionales.  |1.- P or una cuestion de orden metodol 6gico haré referencia en primer
término alos agravios vertidos por la demandaday citada en garantia, siendo que alli se controvierte una cuestion neuralgica como
es laatribucién de responsabilidad en el evento dafioso que sellara la suerte de las restantes quejas por |os rubros indemni zatorios.-

Lademandaday citada en garantia critican en forma liminar que la a quo no haya tenido por acreditada la eximente de
responsabilidad previstaen € art. 1113, 2° parrafo del CCiv, esto es, la culpa de la propia victima, omitiendo en este sentido analizar
correctamente su conducta, efectuando un tratamiento erréneo de laregla de la prioridad de paso que beneficiaba al demandado,
conformelo consignado en € art. 57, inc. 2° delaley 11.430, vigente alafechadel evento y lo sentado por ladoctrina del Superior
Tribunal Bonaerense para casos de simil tenor, ello por cuanto €l Sr. Morales transitaba por una avenida, siendo ésta una arteria de
mayor jerarquia dentro del marco normativo citado.  Sefiala que de estaformala a quo ha condenado a demandado mediante la
aplicacion en forma automética de la responsabilidad civil que prescribe € art. 1113 del Codigo de Fondo sin siquieraanalizar la
violacion por parte de la propia victima de laregla de la prioridad de paso como eximente en los términos del 2do. parrafo del
articuloreferido. A su entender, tanto de las presentes actuaciones como de la | PP -acordonada a la presente -, se desprende que
fue el propio accionante quien circulando por la arteria 25 de mayo, transversal ala Avenida Pte. Perdn (ex Rivadavia) dela
localidad de Merlo, realiz6 una conducta imprudente, negligente y antirreglamentariaal cruzar esta Ultima, de doble mano de
circulacion y de alto transito vehicular con €l objetivo de atravesar la barrerade las vias del ferrocarril Sarmiento, interponiéndose
de esta forma sobre lalinea de marcha del demandado sin respetar la prioridad de paso que beneficiaba a este Ultimo. Aduna que de
estaformael Sr. Morales no tuvo posibilidad material alguna de evitar la colision sobre €l flanco trasero izquierdo de la motocicleta
dado la ausencia de un tiempo minimo de reaccion necesaria-  En otro segmento de su fundamentacién se erige contra los valores
fijados paralos rubros incapacidad sobreviniente, dafio moral, gastos y tratamiento psicol 6gico. Entiende que resultan muy
superioresalosque laley autoriza.  Enlo atinente a dafio moral pide que se tenga presente que el actor sufrid lesiones leves que
no e ocasionaron mayor incapacidad ni problemas de salud. Agrega que no trajo a proceso historia clinicay que no estuvo
internado, acompafiando tan solo un certificado de ingreso alaguardia el diadel siniestro.-  También rechaza el progreso del
reclamo por tratamiento psicoldgico al no revestir calidad de dafio autbnomo.-  En lo tocante a dafio psiquico, esgrime que no
tiene recepcidn en ladoctrina ni en lajurisprudencia por si, sino que -de corresponder- debe ser contemplado dentro del dafio
patrimonial y en su defecto dentro de la 6rbita del dafio moral si éste procediere.-  Por Ultimo también se agravia por las partidas
asignadas para los gastos no documentados (médicos, traslados, etc.) por ausencia de prueba que permitatener por ciertaslas
erogaciones por tales conceptos.  Solicita en consecuencia con todo lo expuesto que esta Alzada revoque la sentencia en todo
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cuanto fueramateriade agravio. A su turno la actora se agravia en primer término del quantum indemnizatorio estipulado para
resarcir el dafio fisico-incapacidad sobreviniente ($...), a que encuentra reducido en relacion a antecedentes and 0gos para casos
similaresy contemporaneos a presente. Resalta en su exposicion que la sentenciante no tuvo en cuenta aspectos facticos que
resultan medulares parafijar la partida, haciendo expresa referencia alaincidencia que tiene el porcentaje del 5% de incapacidad
parcial y permanente dela T.O. en una persona de 27 afios de edad al momento del hecho y en lalabor que desarrollaba
habitual mente como mecénico, conforme las declaraciones que lucen en el beneficio delitigar sin gastos.-  En consecuencia,
solicitalarecepcion del agravio y la elevacion de lasumaacordada.-  Del mismo modo, no escapa a sus criticas la valoracion que
laaquo efecttia en € plano psicol dgico. Se descontenta por €l rechazo del rubro, solicitando su admision y lafijacién de una partida
gue resulte ajustada a las lesiones padecidas. Rotula erréneo el hecho de haber supeditado |a magistrada arbitrariamente la
posibilidad de existencia de dafio psiquico (y su indemnizacion) alaentidad de las lesiones fisicas y sus secuelas como asi también a
laexistencia o no de historia clinica, habiendo pasado por ato las conclusiones diagnésticas arribadas por € experto en su dictamen
pericial, quien concluy6 que el actor padece un 15% de incapacidad. Y asu tiempo, pone de relieve que puede no estar de
acuerdo la Sra. Juez con el grado de incapacidad, debiendo en tal caso fijar un quantum discrecionalmente en los términos del art.
165, 3° parr. del rito a estar por demés probado el dafio en esta esfera, ello més alin cuando admiti6 el reclamo por gastos de
tratamiento en $..., lo que tornaincongruente su decision en el punto atacado.  Tampoco coincide con la sumafijada por dafio
moral, al entenderla reducida conforme las dolenciasy afecciones padecidas como consecuencia del siniestro. Cita jurisprudenciaen
pos de sustentar la revocacion de lo decidido y su pretension de elevar € monto.  111.- ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD:
Laaquo tuvo por acreditado el acaecimiento del hecho y su nexo causal con el dafio, encontrando acreditadala version de los
hechos del accionante, no hallando probada en los términos del art. 375 del rito la eximente de responsabilidad prevista por €l art.
1113, 2do. parrafo del CC., esto es, la culpa de la propia victima que fuera invocada oportunamente por lademandaday citada en
garantia en su responde de demanday vuelto aintroducir en esta Alzada en su expresion de agravios. En razon de tales
circunstancias condend exclusivamente al Sr. Moreles por la produccién del siniestro.-  Tiene dicho la Suprema Corte de Justicia
al votar la causa Nro 33155 que "cuando en la produccion del dafio interviene activamente una cosa, son responsables su duefio y su
guardian, salvo que demuestran la concurrencia de alguna excepcidn legalmente prevista. Resultainadmisible la supresién de esta
teoria cuando se ha producido un encuentro entre dos vehiculos (un automdévil y una motocicleta, en este caso) porque €l choque que
los puede dafiar no destruye, de ninguna manera los factores de atribucion de responsabilidad. La solucién en los casos de colisiones
entre cosas que presentan riesgos o Vicios, es la misma; cada duefio y cada guardian deben afrontar |os dafios causados a otro. No
existe normani principio juridico que permita otrainterpretacion del art. 1113 del Cad. Civil. La doctrina que propiciala
neutralizacién de riesgos, apontocada en una suerte de compensacion, carece de todo fundamento legal y se sustenta sélo en una
afirmacién dogmatica (art. 1109 Cad. Civil). De modo entonces que, a dafiado le asiste la ventaja de contar a su favor con la
presuncion que el deterioro fue ocasionado por €l vicio o riesgo del otro, bastédndole a actor con probar la produccién del dafio,
mientras que, alademandada, |e incumbe la prueba de que €l evento dafioso se debi6 ala culpa de la victima o de un tercero por
quien no debe responder o por caso fortuito o fuerza mayor (arts. 513,514 C.Civil 375 C.P.C.C.). (Autos Banderbek c/Rosas /Dafios
y perjuicios, esta Sala causa 24651, 25-9-90 R.S. 195-90, Juez Dra. Luduefia (SD)?. 2V ae decir que tratandose de un accidente
entre un rodado y una motocicleta, debe encuadrarse €l caso en la parte 2° del parr. 2° del art. 1113 del Cédigo Civil, que prescribe
quesi € dafio hubiese sido causado por €l riesgo o vicio de la cosa sdlo se eximiratotal o parcialmente de responsabilidad
acreditando, €l duefio o guardian, la culpade lavictima o de un tercero por quien no debe responder. (C.N.Esp. Civ. Com. Salal,
"Bravo, Juan Antonio c/Alonso, Rall Oscar s/dafiosy perjuicios’ 30/3/88) (Conf. DARAY Hernan "ACCIDENTES DE
TRANSITO" Ed,. Astrea, pag. 151)?. (mi voto en causa de esta Salan® 14651, R.S. 29/14, [S.D.], entre muchas otras).-  Con
sustento en el factor de atribucién objetivo, la actora se favorece con la presuncién de responsabilidad, debiendo acreditar en el
escrito congtitutivo de lalitis, el hecho, el dafio y larelacion causal entre ambos.-  No arribando discutidos estos presupuestos de
laresponsabilidad civil, corresponde canalizar el estudio del agravio en miras adeterminar si ha sido acreditada la eximente prevista
en lacitada norma (art. 1113, 2do. p. del CC), esto es, si €l accionar del conductor de la motocicleta ha tenido incidencia suficiente
como parainterrumpir total o parcialmente el nexo de causalidad.-  El argumento basal en que la parte demandaday la citada en
garantiafundan la eximente es que el actor violé la prioridad de paso absoluta que tenia el vehiculo que circulaba por laAv.
Rivadavia, invocando € art. 57 delaley 11.730, vigente a momento del acaecimiento del hecho.- A continuacién haré una
somera sintesis de los elementos aportados en el expediente y determinar si se ha acreditado la eximente invocada, ponderando sélo
aquellas que fueren esencialesy decisivas para el fallo de la causa (cfr. arts. 375y 384 del CPCC).- Veamos. Causapena (IPP
10-00-382023-07) cuyas copias certificadas en este acto tengo alavista:  Alli el accionante denuncié en sede policial que €l
28/11/2007 circulaba por la calle 25 de mayo y a arribar alaintersecciéon con laAv. Pte. Perén (ex Rivadavia) delalocalidad de
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Merlo emprende el cruce con el objetivo dellegar al paso anivel delasvias del ferrocarril Sarmiento. Que el auto de Morales que
venia por Pte. Peron (ex Rivadavia) lo colisiona en la parte trasera de la moto, relato que coincide con la version de los hechos
plasmadaenlademanda.  En el examen in visu se detallan raspones en el paragol pe delantero del automotor y la moto presenta
roturas en la opticatraseray abolladuradel guardabarro trasero.-  En su declaracion, el testigo Lucas Cuneo (presencial) narra que
el 28 de noviembre de 2007 se encontraba circulando caminando por lacalle Pte. Perony que a llegar alainterseccion con la arteria
25 de mayo observa que ve pasar unamoto que se aprestaba a cruzar el paso anivel y que es colisonado por un rodado marca
Renault 9provocando que el conductor delamoto cayeraa piso.  CausaCivil: A fs. 7 el actor en su escrito introductorio dice
gue circulaba por 25 de mayo y que habiendo traspuesto la avenida Rivadavia se dispuso a cruzar el paso a nivel del ferrocarril
cuando es colisionado por un rodado desde atras en la parte trasera de la moto. Expone que el automotor en su alocada carreray a
altavelocidad embistié violentamente alamotocicleta A fs. 75 la citada en garantia en su presentacion liminar expone que €l
actor admite que circulaba por 25 de mayo 'y que Morales|o hacia por la Avenida Rivadavia. Dice que €l presunto automotor

embi stente conducido por el demandado era quien tenia prioridad de paso conforme el sentido de circulacion delas arteriasy el
grado de jerarquia de las mismas, razon por la cual el conductor de la motocicleta era quien debid haber detenido lamarchay dar
paso a demandado, pues éste venia desde su derechay a su vez la arteria por la que transitaba era una avenida. Que lamoto acelerd
y se coloco en lalinea de marchadel Renault 9 convirtiéndose en un obstaculo insalvable. A fs. 217 las partes desisten
reciprocamente de la prueba confesional.- A fs. 197/198 obrainformey croquis ilustrativo de la SecretariaLegal y Técnicade la
Municipalidad de Merlo emitido el 19/11/2008. Alli se deja asentado que tanto 25 de mayo como Rivadavia son avenidas que tienen
doble sentido de circulacion. Que existe en lainterseccion de ambas un paso anivel ferroviario con barreras autométicas
pertenecientes ala empresa TBA, estableciendo que la vel ocidad maxima en las intersecciones es de 20 km/h, cfr. art. 88, Dec. de
EmergenciaVial 40/07.  Si bien de los elementos de juicio referidos no me permiten tener unaidea acabada de la mecanica del
accidente ni delaposicién de los vehiculos al momento del impacto, siendo imposible reconstruir histéricamente el hecho dafioso,
del relato del testigo presencial Clineo -€l cual no fue cuestionado en su idoneidad-, como asi también del croquis e informe
elaborado afs. 197/198 por la Secretaria Legal y Técnicade laMunicipalidad de Merlo donde se puede apreciar con claridad el
contexto espacial donde sucedieron los hechos, méas la descripcion del perito en sede policial detallando los dafios en |os vehiculos
intervinientes, puede colegirse einferirse que la motocicleta estaba ya transponiendo €l carril de circulacion de la Avenida Pte.
Peron (sentido Morén-Merlo) en su interseccién con 25 de Mayo cuando es colisionada por €l vehiculo guiado por € Sr. Morales.
Laregladelaprioridad de paso constituye un factor ordenador de primera magnitud para el cadtico transito que padecemos (cfr.
criterio SCBA en ¢89083 s-12-11-2008).  El Superior Tribunal tiene dicho que ?Pueden darse supuestos en que lairrupcién de un
vehiculo por laderechatiene lugar de tal manera que quien esta concluyendo €l cruce debe acelerar y no frenar cediendo el paso,
pues de otro modo seguramente impactara. Las distintas hipétesis que en el atravesamiento de unainterseccion de calles pueden
darse, se encuentran por principio atrapadas por la premisa de la prioridad de paso, mas no pueden ser asimiladas y unificadas
mediante un englobamiento que desconozca las particul aridades de cada caso.? (SCBA, AC 78348 S 3-10-2001, Juez DE LAZZARI
(SD) CARATULA: Prado, Eduardo F. y otro ¢/ Umerez, Eduardo A. y otro s/ Dafios y perjuicios MAG. VOTANTES: de

L azzari-Pisano-Pettigiani-Hitters-Salas TRIB. DE ORIGEN: CC0102L Z).- (subrayado agregado).-  Mas recientemente la SCBA
establecié que ?La prioridad de paso impone a conductor que llega alabocacalle desde laizquierdala obligacién de reducir
sensiblemente lavelocidad y lade ceder el paso a vehiculo que se presente a su derecha, sin discriminar quien fue el que arribo
primero adicho sitio. Dicharegla que, en principio, es absoluta, no puede ser evaluada en forma auténoma, sino -por €l contrario-
imbricada en el contexto general de las normas de transito, analizando su vigencia, en correspondencia con la simultanea existencia
de otras infracciones y en correlacion también, con los preceptos especificos del Cédigo Civil que disciplinan la responsabilidad por
dafio. (SCBA C 1080063 S 9-5-2012, Juez Soria, Juba sumario B3902046).  En este sentido, mi estimado colega, Dr. Rojas
Molinaen causanro. 68.664, R.S. 23/13 trgjo a colacion un articulo escrito por € Dr. Jorge Mario Galdés intitulado ?Otra vez sobre
la prioridad de paso en la Suprema Corte Provincial ? resaltando que la Corte, ?...relativizay atentia la aplicacion de la pauta
?derecha antes que izquierda? y supedita su vigencia alas contingencias de cada caso y particularmente a las condiciones de tiempo
y lugar en el arribo alabocacalle?.-  Bajo tales premisas rectoras, independientemente de que atenor del relato de los hechos del
propio actor surge que la demandada era quien gozaba del derecho de paso conforme lo estipulaba el art. 57, ello no lo autorizaba a
obrar desaprensivamente respecto de quien viene circulando por su izquierda (el accionante) a quien pudo y debid haber visto desde
gue el impacto se produjo cuando la moto ya habia traspasado €l primer carril de circulacion de la Avenida Peron y el impacto entre
ambos vehicul os acaecié cuando la motocicleta ya se encontraba finalizando el cruce del segundo carril por donde venia
desplazandose el vehiculo del demandado.-  Esque Paregla"derecha’ antes que "izquierda' no representa ningiin "bill de
indemnidad" que autorice a que aparece por la derecha de otro vehiculo, a arrasar con todo |0 que encuentre a su izquierda pues,
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tanto el art. 71 delaley 5800 como €l art. 57 delaley 11.430, imponen a conductor que llegue alabocacalle la obligacién de
reducir sensiblemente la velocidad, la que rige tanto para el que se aproxima por la derecha como para el que lo hace por la
izquierda? (Conf. Ac. 63.493, sent. del 1/X11/98).  Pero tampoco puede pasarse por ato, que el actor, violando laregla citada se
interpuso en lalinea de circulacion de otro vehiculo a que le asistia prioridad, revistiendo el rol de embestidor juridico aquel que fue
sorprendido por el accionar de quien debia ceder el paso, no debiendo olvidarse las caracteristicas de la arteria por la que intentaba el
cruce. Quien viene por laizquierda sélo podra continuar su marcha si luego de frenar hasta casi detenerse, advierte que no circulan
autos con prioridad de paso, situacion que, como queda claro, no se configurd.- Lo cierto es que acorde el material probatorio
adunado, en especial, el testigo ocular, al no haber respetado el accionante la regla ?derecha antes que izquierda? forzé con tal
accionar negligente y antijuridico una situacion de riesgo, colocando -por ello- a su vehiculo en la calidad de embestido, fracturando
parcialmente el nexo causal entre €l hechoy el dafio.-  Pero no es menos cierto que el accionado vié o debid haber visto
indefectiblemente el cruce del motociclista actor y detener su vehiculo y no embestirlo cuando finalizaba el cruce. De dli quees, a
mi criterio, mayor su responsabilidad.-  Espor ello que alaluz de los fundamentos expuestos, si bien comparto lo expresado en la
sentencia apelada en cuanto que el actor halogrado acreditar el nexo causal entre el hecho y el dafio, presupuesto esencial de la
responsabilidad civil, difiero en torno ala atribucion exclusiva ala parte demandada, ello por existir responsabilidad concurrente de
la actora, aunque en menor medida, siendo ambas partes responsables del infortunio motivo de lalitis distribuyendo un 25% en el
evento dafioso alaaccionante y el 75% restante de responsabilidad ala demandada. (arts. 1113, 2do. parrafo del Cod. Civil, 375,
384, 456 y ccs. del CPCC; art. 3 del Cciv; arts. 54, inc. 5to. y 57, inc. 2 ap. ¢y h ley 11.430, texto segiin ley 11.768). Asi lo decido.-
B) RUBROS INDEMNIZATORIOS: 1) DANO FiSICO - INCAPACIDAD SOBREVINIENTE:  Laparcelafue admitidaen
lainstancia liminar donde se fij6 una cuantia que asciende a $..., siendo motivo de queja de ambas partes por lo resumido en |1,
punto al que me remito en razén de brevedad.-  Tiene dicho esta Sala que ?tanto laintegridad fisica, como lavida humanay su
afectacion se traduce en un perjuicio patrimonial indemnizable (S.C.B.A. D.J.J.B.A. 119-457). Las aptitudes personales se
consideran con valor econdmico en relacion alo que producen o pueden producir en el orden patrimonial, productividad que se
manifiesta no sdlo como trabajo productor de renta sino también en todos los aspectos de la vida de un ser humano. Las lesiones
motivan lareparacion patrimonial, que comprende tanto lo relativo alas lesiones trauméticas, como alas condiciones estéticas, pues
cabe atender atodas las calidades que permitan ala persona obrar normalmente, de modo tal que si las mismas se vieron afectadas
por el hecho dafioso, el menoscabo debe ser reparado (Conf. Salal cs. 33.702 R.S. 142/95; 36.065 R.S. 159; 38.144 R.S. 132/97;
38.888 R.S. 216/97). Computandose asimismo laincidenciay repercusion que todo ello, en alguna medida, puede aparejar sobre la
vida de relacion y las posibilidades futuras de trabajo del damnificado, siendo correcta la conceptualizacién del rubro como dafio
emergente.? (Mi voto en causa 57.517 R.S. 33/10, entre otras de estaSald).  Es de fundamental importanciala periciamédica de
fs. 362/364 vta. Alli e profesional interviniente especifica que en el Hospital Eva Per6n le efectuaron al actor radiografiay
diagnosticaron traumatismo de miembro inferior izquierdo, sin quedar internado. A su tiempo, en sus conclusiones médico legalesy
en base alos estudios solicitados que alli enumera resefia que sufrié una esguince cervical leve por un mecanismo de latigazo,
existiendo a momento del examen (03/11/2010) dolor, cervicalgia, limitacion funcional con contractura muscular paravertebral y
traumatismo de miembro inferior izquierdo sin particularidades. Detalla que | as secuel as determinan unaincapacidad del 5% de la
T.O. de caracter parcia y permanente.  En su respuesta al pedido de explicaciones (fs. 376/vta.) agrega que no hubo lesion 6seay
que los compromisos del cartilago articular son irreversibles  Por otro lado, en la causa penal, del examen medico a Martinez
Gonzalez efectuado el 14/12/07 -es decir, alos pocos dias del accidente- se informa que presenta equimosis amorfa en cara posterior
del tercio medio de la piernaizquierda producto del choque o golpe con € pavimento, con evolucion de 15 a 20 dias. Caracter leve e
inutilidad laboral menor aun mes. A fs. 188 el Hospital Eva Per6n informé que €l actor posee registro de atencién el 29/11/2007
en el libro deintervenciones policiales del cual se adjunta copia certificada con su respectivo precario médico. Alli se aclara que no
posee registros en los libros de box de emergencia, guardia de adultos y traumatologiay que el paciente no permaneci ¢ internado ni
posee ficha en consultorios externos.-  En base alo expuesto, para estimar |os montos que fueron motivos de quejas de las partes
deben tenerse en cuenta los antecedentes de esta Sala que ?no sigue €l criterio del ?calcul au point?, ya que la postura es que el
?2quantum? de laindemnizacién por incapacidad sobreviniente no puede fijarse en funcién de rigidos porcentajes extraidos sobre la
base de célculos actuariales, sino que debe adoptarse un criterio que, en cada caso, contemple las especificas circunstancias de la
victima, especialmente las referidas ala edad, estado familiar, preparacion intelectual o capacitacion parael trabajo, € grado de
disfunciény laincidencia que éstatiene parael cumplimiento de las tareas que desarrollaba, inclusive en su vida de relacion, como
también el nivel socioecondmico en que se desenvolvia-  Conforme los términos en los que fueron planteados los agravios
respecto al tema, he de analizar si atento con el grado de incapacidad en su esfera fisicay demas circunstancias personales, la suma
acordada se encuentra ajustada a derecho acorde |os pardmetros actuales que esta Sala tiene para sentar un criterio orientador en la
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valuacion de latotal vida. Y desde ya adelanto que lademandaday citada en garantia no ha expuesto fundamento alguno en tren de
rebatir lo decidido. SAlo atind sin mas a manifestar que lo agravia el valor fijado por €l aquo parael rubro.  No resultaatendible la
jurisprudencia de esta Sala que €l actor trae a colacion en pos de lograr la elevacion de la cuantia del rubro, puesto que en el
precedente citado |os porcentajes de incapacidad y las condiciones de la victima no resultan idénticos alos presupuestos facticos que
sedanenestacausa.  Ello asi, enfocandome en realidad que nostocavivir y laactual apreciacion de esta Sala, edad del actor (27
anos al momento del accidente), laincapacidad referida (5% de a T.0.), suincidenciay detrimento en su vida laboral -mecéanico-,
acorde testimonios de fs. fs. 236 (Juarez); fs. 239 (Fernandez), como asi en su nivel socio econémicoy su vidafamiliar y de
relacién, considero prudente y equitativo revocar esta parcela de la sentenciay elevar la partida por incapacidad fisicaala sumade
$..., admitiéndose de estaforma el agravio de laactoray desestimandose el de la demandaday la citada en garantia. (Arts. 1068,
1069, 1083y ccs. del C. Civil, 375, 384y ccs. del CPCC).  2) DANO PSIQUICO:  Laaquo desestimo esta parcela del reclamo
del actor, y aunque no se apartd de la pericia del médico psiquiatra, Dr. Martin, elaborada a fs. 421/425 por encontrarla fundada,
entendié que el grado de incapacidad alli estimado (15% parcial y permanente) no se condice con €l resto de las probanzas, mas
precisamente con el informe emitido por el perito médico traumatdlogo afs. 362/364 y con €l dictamen de la perito médico
neurdloga obrante afs. 486/7. Recurren sendas partes por |os motivos a egados oportunamente en |1.- alos que meremito.-  Si
bien participo de la opinion del demandado y la citada en garantia respecto a que el dafio psiquico no constituye un rubro auténomo
sino que debe meriturase dentro de la érbita del dafio patrimonial, entiendo acotado tratarlo por separado en atencion afin de
mantener un orden. En cuanto a dafio psiquico lo he referido en reiteradas oportunidades como ?El hecho accidental, por su
carécter imprevisto, violento y sorpresivo, constituye el prototipo del ?Trauma Psiquico' tal como o describen innumerables
tratadistas clésicos de la psicopatologia (H. Ey; S. Freud; C. Insta, Bellak, entre otros)?... ?Segiin Mariano Castex y M. Ciruzzi,
puede hablarse de la existencia de dafio psiquico en un determinado sujeto, cuando éste presente un deterioro, disfuncion, disturbio o
trastorno, o desarrollo psico-génico o psico-organico que, afectando sus esferas afectivay/o intelectivay/o socia y/o recreativa?. El
dafio psiquico en laMedicinay Psicologia Forense por Mariano Castex y Maria Ciruzzi 1989/1990? (mi voto (SD) causan®
56.615R.S. 64/2009, PBARDI, Constanza S. C/BOLLA, Alberto A. y otro Dafiosy perjuicios? entre muchas otras)? (mi voto en
causa de esta Sala 36.383, R.S. 28/14, entre muchas otras).-.  Yendo alos agravios vertidos por el actor en su expresion de
agraviosy en el entendimiento de que en autos se ha aportado mas de una prueba que aborda lafaz psiquica del reclamante, lo quele
ensancha el camino al juez para abordar a una solucion mas justay razonada en esta parcela del reclamo, he de valorar en forma
armonicatanto la prueba pericial afs. 421/425 por el Dr. Daniel Martin, perito médico psicélogo y psiquiatray aquella efectuada a
fs. 486/487 por la Dra. Zulema Taboada, perito médicaneuréloga- Veamos. A fs. 397/403 obrainforme psicodiagnostico
solicitado por € Dr. Martin donde se aprecia que como consecuencia del accidente el actor presenta una neurosis mixta sin deterioro.
Trastorno adaptativo mixto con ansiedad y estado de animo depresivo de acuerdo a DSM IV del Baremo de Castex Silva (2.6.4),
estimando unaincapacidad del 25% parcial y permanente. A fs. 421/425 el Dr. Martin, en base al estudio citado y del examen del
paciente, arriba ala misma conclusion que lalicenciada en psicologia, solo que utilizando el mismo baremo pondera el grado de
incapacidad en un 15% parcia y permanente delaT.V.. Del cotejo del baremos de referencia se visualiza que el profesional ha
enmarcado las secuel as dentro de ?otras formas de neurosis?, de grado moderado y que €l autor fij6 una incapacidad que puede
fluctuar entreel 10%y el 25%.- A suturno, afs. 486/487, la perito médica neurdloga emitié un informe basandose en €l examen
clinico efectuado al paciente'y en los estudios complementarios que alli refiere, exponiendo en sus consideraciones médicas que no
presenta INCAPACIDAD NEUROLOGICA SECUNDARIA al accidente delitis-  Laausencia de secuelas a nivel neurol dgico
no lleva a considerar en forma automética que €l plano psiquico no haya sido afectado, més alin cuando |a propia neuréloga dejé
asentado €l término ?secundaria? y por otro lado la propia magistrada admitié la parcela por gastos por tratamiento psicol dgico,
conforme fuera aconsejado por el perito Dr. Martin. De arribar a una solucién contraria, seria una sinrazén gque rozalaincongruencia
acordar una partida por este subrubro.  Desde ya aclaro que no encuentro meérito para apartarme de los informes periciales
relacionados por encontrarl os fundados técnicamente conforme mi sana criticaen los términos del art. 474 del C.P.C.C.- Habida
cuenta de todo lo expuesto, encuentro razonable hacer lugar a reclamo y admitir la parcela denegada en lainstancia de origen,
acordar el 15% de incapacidad psiquica parcia y permanente frente ala sintomatol ogia presentada por €l actor y que por el método
de la capacidad restante se reduce a un 14,25%, porcentual quey que conforme los valores de esta Sala para cualificar las
minusvalias en este plano, encuentro prudente y equitativo, fijar por este rubro lasumade $..., revocandose la sentencia en este
punto (art. 1078 C. Civ., 165, 3° parrafo, 375, 384 y ccs. del cadigo adjetivo).-  3) GASTOS POR TRATAMIENTO:  El
dispositivo sentencial que deviene apelado fijé en este renglon lasumade $... El demandado y |a citada en garantia cuestionan su
procedencia mientras conformelo resumidoen Il.  Los recurrentes cuestionan que su admision implica una doble indemnizacion.
Y ellonoesasi.- Esque ?No genera doble indemnizacion reconocida por el dafio psicolégicoy el tratamiento terapéutico
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posterior porque en materia de hechos ilicitos corresponde la reparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay dentro de tal
orden de ideas, los desembol sos necesarios para | a rehabilitacién terapéutica de los actores resultan consecuencias del hecho dafioso
y son imputables al responsable del mismo atenor de lo dispuesto por €l art. 901 y siguientes del Cédigo Civil. Acreditadala
necesidad del tratamiento psicolégico, carece de significacion el resultado que pudiera arrojar €l mismo porque éste obviamente
operapara el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces, también imputable a responsable del ilicito? (SCBA, Ac.
659476 S 9-5-2001, en causa 57.059 R.S. 56/2010 esta Sala[S.D.], entre otros).  El Dr. Martin en su dictamen de fs. 4521/425
aconsg 6 que el Sr. Martinez Gonzalez |leve a cabo una tratamiento psicol6gico individual de dos sesiones semanales con una
duracién promedio de dos afios.-  Por |o que no existiendo doble indemnizacién por un mismo rubro como erréneamente el
recurrente y no habiendo apelado la actora este segmento en tratamiento, estimo que la admision de esta parcela ($...) se encuentra
gjustada a derecho, rechazando el agravio del demandado y la citada en garantia. (arts. 1067, 1068, 1083 C. Civ. y, 375, 384 y 165
del CPCC). Asi lodecido.  4) DANO MORAL:  Enlainstanciade origen se admiti6 este rubro en lasumade $... deviniendo a
la postre apelado por ambas partes segun lo resumidoenIl.  Tengo dicho que ?el dafio moral importa, unaminoracion en la
subjetividad de la persona, derivada de lalesién aun interés no patrimonial. O, con mayor precision, una modificacion disvaliosaen
el espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesion a un interés no
patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel a que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de
éste y animicamente perjudicial?. (mi voto en causa de esta Salalll Cs. 58.188 R.S. 23/14, entre muchas otras).  Bajo este plafon,
atendiendo a las particulares circunstancias del caso y las condiciones personales del actor, la conciencia de su incapacidad
psicofisicadel orden del 19,25% parcial y permanente, los tratamientos aconsejados, encuentro que la suma acordada en lainstancia
de origen ($...) deviene reducida, por lo que entiendo prudente y equitativo elevar lapartidaalasumade $..., admitiéndose €l
recurso del actor, revocandose la sentencia en este punto (art.1078 del Cad. Civil y arts. 165y 375 del CPCC). Asi o resuelvo.-

5) GASTOS MEDICOS, FARMACEUTICOS Y DE TRASLADO:  Por esta partidala a quo ha estipulado fijar lasumade $...,
suma que la demandada y su aseguradora entienden improcedente por lo expuesto en Il. El resarcimiento en concepto de gastos
meédicos, farmacéuticos y viaticos por traslado apunta arestituirle alavictimadel ilicito el importe de |as erogaciones que, con
motivo de éste, se vio obligado a sufragar, o bien aguellas que adeuda; motivo por el que constituye un auténtico menoscabo
patrimonial y, por ende, resarcible.  ?Si bien estos gastos deben ser probados por el reclamante (confr. art. 375 C.P.C.C.), no es
menester una prueba concluyente, en razon de la absoluta necesidad de los mismosy de la dificultad de obtener los medios
probatorios, aunque es necesario que guarden relacion de causalidad con la naturaleza del dafio sufrido, sin que el hecho de que €
damnificado se encuentre afiliado a una obra social o se atienda en un establecimiento asistencial publico sea 6bice para su
viabilidad, ya que es notorio que determinados desembol sos son sufragados por €l propio paciente?. (conf. mi voto esta Salalll,
causa58.158 R.S. 104/10[S.D.]).  Por todo €llo, teniendo en cuenta la entidad de las lesiones sufridas por €l actor araiz del
accidente de autos y la necesidad de soportar gastos médicos, traslados y farmacia, encuentro prudente y equitativo reducir este
rubro alasumade $..., admitiendo el recurso de la demandaday citada en garantia en este punto (arts. 1083y ccs. del C. Civil 375,
384y 165 del CPCC). Asi lo propongo.  1V.- Por los motivos expuestos, atento alaformaen que se decide y lanaturaleza de las
cuestiones propuestas propongo revocar parcialmente la sentencia apelada en lo que refiere ala atribucién de responsabilidad,
asignandose a la parte demandada un 75%y al actor el 25%, debiendo elevarse la sumafijada para el dafio fisico -incapacidad
sobreviniente alasumade $ ...; admitiéndose el rubro dafio psiquico, fijando su cuantia en lasumade $...; reduciendo el rubro
gastos médicos, de traslado y tratamiento alasumade $..., y elevandose € rubro dafio moral alasumade $..., modificandose de esta
forma el monto de condena, €l que asciende ala sumatotal de $..., confirmandose todo cuanto mas decide y fuera materiade
agravios. ( arts. 165, 375, 384, 474 y ccdts. del CPCC; 3, 901/906, 1066, 1067, 1069, 1078, 1083, 1113y ccdtes. del C.Civ; art. 54,
inc. 5to, 57, inc. 2, ap. ¢) y h), ley 11.430, texto segiin ley 11.768). Por la distribucion de laresponsabilidad, el monto de condena
que debera afrontar la demandada y citada en garantia asciende al 75% del total, lo querepresenta$....-  Enlo querefiereala
imposicién de las costas de Alzada, atento el vencimiento parcial y mutuo de los recurrentes, deberén fijarse en €l orden causado
(arts. 68'y 71 CPCC), difiriendo la regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 ley 8904)  V oto, en consecuencia,
por laPARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A lamismacuestién el Sefior Juez Doctor ROJAS MOLINA, por iguales
fundamentos votd también PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, €l sefior Juez doctor
Castellanos, dijo:  Conforme se ha votado en la cuestién anterior, p ropongo revocar la sentencia apelada en lo que refiere aal
atribucién de responsabilidad, asignandose a la parte demandada un 75% y al actor €l 25% debiendo elevarse la sumafijada para el
dafio fisico-incapacidad sobreviniente alasumade $ ...; admitiéndose el rubro dafio psiquico, fijando su cuantiaen lasumade $...;
reduciendo el rubro gastos médicos, de traslado y tratamiento alasumade $..., y elevandose el rubro dafio moral alasumade $...,
modificandose de esta forma el monto de condena, €l que asciende alasumatota de $..., ello confirmandose todo cuanto més

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prioridad-de-paso-culpa-concurrente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 7:52:36 2026 / +0000 GMT

decidey fueramateria de agravios. (arts. 165, 375, 384, 474 y ccdts. del CPCC; 3, 901/906, 1066, 1067, 1069, 1078, 1083, 1113y
ccdtes. del C.Civ; art. 54, inc. 5to, 57, inc. 2, ap. €) y h), ley 11.430, texto segin ley 11.768). Por ladistribucion dela
responsabilidad, el monto de condena que deberd afrontar la demandada y citada en garantia asciende a 75% del total, 1o que
representa $.... Las costas de Alzada, atento €l vencimiento parcial y mutuo de los recurrentes, deberan fijarse en el orden causado
(arts. 68'y 71 CPCC), difiriendo laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 ley 8904). ASI LOVOTO. E
Sefior Juez, Doctor Rojas Molina por los mismos fundamentos, votd en andlogo sentido.  Con lo que terminé el Acuerdo
dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Mor6n, 24 defebrero de 2015.-  AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado
gue arrojalavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se revoca parcialmente la sentencia apelada en lo que
refiere ala atribucién de responsabilidad, asignandose a la parte demandada un 75%y a actor el 25%; se elevala sumafijada parael
dafio fisico-incapacidad sobreviniente alasumade $ ...; se admite el rubro dafio psiquico, fijando su cuantiaen lasumade $...; se
reduce el rubro gastos médicos, de traslado y tratamiento alasumade $..., y se elevael rubro dafio moral alasumade $...,
modificandose de esta forma el monto de condena, €l que asciende alasumatotal de $..., confirmandose todo cuanto mas decide y
fuera materia de agravios. (arts. 165, 375, 384, 474 y ccdts. del CPCC; 3, 901/906, 1066, 1067, 1069, 1078, 1083, 1113y ccdtes. del
C.Civ; art. 54, inc. 5to, 57, inc. 2, ap. ¢) y h), ley 11.430, texto seguiin ley 11.768). Por la distribucién de la responsabilidad, el monto
de condena que deberd afrontar la demandaday citada en garantia asciende al 75% del total, o que representa $.... Las costas de
Alzada atento el vencimiento parcial y mutuo de los recurrentes, se fijan en el orden causado (arts. 68 y 71 CPCC); se difierela
regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 ley 8904).- 000775E
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