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Prioridad De Paso De Quien Circula Por La Derecha Maniobra De Giro
Neutralizacion De La Prioridad

JURISPRUDENCIA Prioridad de paso de quien circula por la derecha. Maniobra de giro.
Neutralizacion de la prioridad Serevoca la sentencia apeladay se rechaza la demanda resarcitoria de los dafios y
perjuicios sufridos incoada con motivo de un accidente de transito, por entender que el actor no ha demostrado las circunstancias que
neutralizarian -en €l caso- laprioridad de paso que asistia ala demandada (art. 41 del Codigo de Transito). En laciudad
de San Isidro, alos 28 dias del mes de Abril de 2015, reunidos en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Tres de la Excma. Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctores JUAN IGNACIO KRAUSE y MARIA
IRUPE SOLANS, paradictar sentencia en los autos caratulados: ?DEL AGUILA CASTILLO LUISANTONIOy otro/aC/
ESPINOZA PAZ MARTA PIA y otro/a S'DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)? expediente n°
SI-29754-2011; practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y
Comercial), resultd que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Dres. Solansy Krause resolviéndose plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES  12:Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? 22 ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A laprimeracuestion, la sefiora Juez doctora Solansdijo:  A. El asunto juzgado.  A.1) Inician los actores Luis
Antonio Del Aguilay Fiorella Geraldine Socla Robles demanda por dafios y perjuicios contra Marta Pia Espinosa Paz, por la suma
de$.. Relatan que€ 4 de Septiembre de 2011, aproximadamente alas 22.30 Del Aguila Castillo conducia su motocicleta Gilera
modelo Smash dominio ... llevando en la parte trasera a su novia Fiorella Geraldine Socla Robles, por la calle Carlos Casares sentido
oeste-este. Luego de cruzar €l puente del acceso norte y unaloma de burro, avanza hacia el centro de Victoriay observa que desde
su derecha por la calle ex combatiente Juan Sanchez avanzaba un rodado Fiat Uno con luz de giro encendida hacia laizquierdaen
direccion paracruzar el puente, por lo cua supuso que el automavil iba afrenar antes de iniciar la maniobra de giro, motivo por €l
cual continué avanzando. Y afinalizando el cruce de la bocacalle es violentamente embestido en la parte lateral trasera derecha de la
motocicleta por el automévil Fiat Uno conducido por lademandada.  Imputalaresponsabilidad al demandado por no respetar la
prioridad de paso pues afirmaque si bien el Fiat uno venia por la derecha, aquél efectué maniobra de giro, perdiendo asi |a prioridad,
tal como lo establece el art. 41 delaley detransito 24.449.  A.2) HSBC LaBuenos Aires Seguros S.A. (QBE Seguros La Buenos
Aires SA. apartir defs. 290) contesta la citacion, niega que la demandada hubiera intentado una maniobra de giro al ingresar ala
bocacalle e invoca el eximente de culpa de la victima por haber violado la prioridad de paso que le correspondia a la demanda por
circular por laderecha.  A.3) Lademandada Maria Pia Espinoza Paz contesta la demanday adhiere ala presentacion efectuada
por lacitadaen garantia.  B. Lasolucion dadaen primerainstancia. B.1) Lasentenciadora aplicé al caso la responsabilidad
objetiva que emanadel art. 1.113 segundo parrafo del Cédigo Civil, en virtud de la cual el demandado debe probar el eximente que
alega para deslindarse de responsabilidad. Luego de analizar las pruebas producidas, en especial la causa penal y la pericial
ingenieril, considerd que no quedo probadalaculpadelavictima.  B.2) como consecuenciade lo anterior resolvié: @) Hacer
lugar alademanda promovida por Luis Antonio del Aguila Castillo y Fiorella Geraldine Socla Rables contra Maria Pia Espinosa
Paz, condenando a esta Ultima a abonar a primero lasumade $ ...y alasegunda $ ..., mésinteresesy costas.  b) Hacer extensiva
lacondena ala aseguradora QBE Seguros LaBuenos Aires S.A. en lostérminos del contrato.  C. Laarticulacion recursiva.
Apelan los actores a fs. 373 conforme agravios de fs. 388/89 contestados a fs. 397/98, y lademandaday citada en garantiaafs. 374,
conforme agravios de fs. 390/94.  D. Losagravios.  D.1) Se agravian los accionantes por os montos fijados en concepto de
incapacidad sobreviniente y dafio moral alos que consideran reducidos.  D.2) Se agravian lademandaday la aseguradora por la
responsabilidad atribuida en lasentencia. ~ Afirman que la sentenciadora se limitd a evaluar la calidad de embistente/embestido
omitiendo referirse ala prioridad de paso, cuando esta probado que su parte circulaba por la derecha. Afirman que también esta4
probado que la calle por la que circulaba el actor tenia un limitador de vel ocidad 2lomo de burro?, por lo que debia reducir la
velocidad y dar paso alos vehiculos que circulaban por la calle donde circulabala demandada. Sostienen que el actor reconocié
haber avanzado sobre lainterseccion suponiendo que el automévil iba a frenar antes de iniciar la maniobra de giro, hecho que no ha
guedado acreditado en autos.  E. El andlisis de laresolucion atacada en funcion de los agravios expresados.  E.1) No estaen
discusion que al llegar alaencrucijada el automévil de la demandada circulaba por la derecha de la motocicleta del actor y que por
lacalle en laque este circulaba existia un reductor de velocidad de los cominmente denominados 2lomo de burro?. Ello surge a
partir del propio relato de las partes en cuanto a sentido de circulacién de los rodados (fs. 12/22, 42/70'y 72)), las trayectorias de
ambos, el curso de las arterias y lalocalizacion de los deterioros en el rodado de la accionaday en la motocicleta del actor segin
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surge de las fotografias acompafiadas, de la pericia ingenieril y de las constancias de la causa penal (fs. 5/7, 331/35 de esta causa; 19
y 28 decausapenal).  El art. 41 del Codigo de Transito (seguin ley 13.927 T.O. c/ley 14.246; B.O. 12/4/11) dispone que todo
conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha, siendo tal prioridad absoluta, perdiéndose
Unicamente en los supuestos previstos en lanorma. Y ello es asi sin discriminar quién fue el que llego primero alabocacalle. El
mencionado texto, a igual que su antecesor art. 57 de laley 11.430, es suficientemente claro a disponer que quien viene por la
izquierda solo podra continuar su marchasi luego de frenar lamisma hasta casi detenerla, advierte que no circulan autos con
prioridad de paso, o que no esta condicionado a arribo simulténeo alaencrucijada (SCBA., Ac. 58.668 del 11-3-97, Ac. 59.835 del
14-7-98, "Nicolaci ¢/Sonboukane”, en D.J.J., t. 155, pag. 5943.; causas 110.519 del 16-5-11 RSD 52/11, 103.560 del 2-11-09 y
D-1272-2006 del 8-10-13 RSD 134/13y SI12779/2011 del 12-12-14 RSD 184/14 de Salalll).  Estando acreditada, entonces, la
prioridad de paso en cabeza de la demandada que circulaba por la derecha, era carga del actor probar el hecho por el cual, segin
afirmo en la demanda, aquella habria perdido la prioridad, por haber efectuado una maniobra de giro alaizquierda (arts. 41 inc. 3
Cadigo de Transito), carga que, adelanto, no halogrado cumplir (arts. 375y 384 del C.P.C.C., art. 1.113 del Cddigo Civil). En
efecto; ninguna prueba produjo el actor que demuestre que la demandada arrib6 ala bocacalle intentando girar paraingresar a otra
via. Tal circunstancia no surge de las declaraciones de |os protagonistas y testigos brindadas en en la causa penal ni de la declaracion
testimonial existente en esta causa. Ninguno refiere al relatar 10s hechos que la actora estuviera intentando girar o siquiera que al
arribar ala encrucijada hubiera puesto laluz de giro como se afirma en la demanda (test. Avilafs. 227 de esta causa; denuncia de
Del Aguilaafs. 16, decl. Roblesafs. 35y 49, testigos Marin y Altamirano afs. 36 y 38 de causa penal; arts. 375y 384 del
C.P.C.C). Nolodemuestratampoco lacircunstancia de haber sido |a demandada embistente (segin surge de los dafios del
vehiculo y de lo informado por el perito, fs. 28 causa penal y fs. 331/335 de esta causa), puesto que no todo vehiculo que embiste
con su parte frontal, la parte trasera o el lateral de otro es culpable del dafio acaecido (causa 106.551 del 5-5-09 de Salalll). En este
sentido tiene dicho nuestro Superior Tribunal que resultar embestido puede ser consecuencia de haber realizado |as acciones idoneas
parainterponerse en lalinea de circulacion de otro vehiculo y, s tal interferencia fue gjecutada en forma sorpresiva por quien tenia
laobligacion de ceder el paso, |la probabilidad de acaecimiento del siniestro es significativa, resultando precisamente embestidor
quien fue sorprendido por la conductailicita de quien, debiendo ceder el paso, seinterpuso en lacirculacion del beneficiario dela
prioridad (S.C.B.A ac. 81.623 del 29-10-02; causas 105.708 del 29-12-08 de Sala |l y 108.560 del 4-3-10 RSD 11/10 de Salallll).
No se trata entonces de neutralizar una presuncion legal mediante una presuncion judicial (ladel "embestidor" y el "embestido"),
cual s unay otratuvieran idéntico rango, sino, méas concretamente, de que quien debia ceder la prioridad de paso establecida por la
ley, pruebe que ellano es de aplicacién a caso. De lo contrario, aquella norma de prevencién que, en aras de la seguridad y
educacion vial, brinda pautas de comportamiento a los ciudadanos, se veria barrida en homenaje aun indicio cuyarelacion de
causalidad con el hecho que se procura presumir es tan vaga como multivoca (causas 106.288 del 3-3-09, 106.551 del 5-5-09,
109.524 del 19-8-10, D-1272-2006 del 8-10-13 RSD 134/13y SI27792011 del 12-12-14 RSD 184/14 de Sdlalll. A ello cabe
adunar que 14 metros antes de alcanzar la senda peatonal de la calle Carlos Casares por la que circulaba el actor habia un reductor de
velocidad tipo Aomo de burro?, el cual tiene por objeto que los conductores aminoren lavelocidad (fs., 327 y 333; conf. causa
86.967 del 26-4-2001 de Salall); es decir que ademas de tener el deber de ceder €l paso a que circulaba por laderecha, el actor
debia reducir sensiblemente su velocidad antes de arribar ala encrucijada, no obstante, suponiendo que quien venia por su derecha
ibaafrenar continué su marcha (fs. 12/22).  En el marco descripto, €l actor no ha demostrado las circunstancias que neutralizarian
-en el caso- laprioridad de paso que asistia ala demandada (art. 41 Codigo de Transito). Por €llo, contrariamente alo hace la
sentenciaen crisis, cabe atribuir al conductor de la motocicleta la responsabilidad derivada de los dafios producidos en el accidente
gue ha dado origen a estas actuaciones ya que su conducta se ha constituido en un eximente de responsabilidad que, referido ala
culpadelavictima, prevé el art. 1.113 del Cédigo Civil. Y si bien escierto que quien goza de la prioridad de paso no esté exento
de responsabilidad si encara el cruce a velocidad excesiva porque dicha prioridad no da derecho a arrasar -a quien latiene- con todo
lo que encuentra a su paso (causas 106.551 del 5-5-09, 103.560 del 2-11-09 de esta Salalll), en el caso dicha circunstancia no surge
acreditada con las constancias del presente proceso (arts. 375y 384 del CPCC).  Por las razones expuestas corresponde admitir los
agravios de los accionados y revocar |a sentencia, rechazando la accion interpuesta por Luis Antonio Del Aguila Castilloy Fiorella
Geraldine Socla Robles, por haberse configurado en el caso la culpa de la victima que exime de responsabilidad a la accionada
Marta Pia Espinoza Paz (art. 1.113 del Cédigo Civil).  Voto por lanegativa.  El sefior Juez doctor Krause por 10s mismos
fundamentos votd enigual sentido.  Voto por lanegativa.  El sefior Juez doctor Krause por los mismos fundamentos voté en
igual sentido. A lasegunda cuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  En virtud del resultado arrojado por lavotacion ala
primera cuestion, corresponde a) revocar la sentencia, rechazando la demanda de dafios y perjuicios promovida por Luis Antonio
Del Aguila Castillo y Fiorella Gera dine Socla Robles contra Marta Pia Espinoza Paz y |a citada en garantia QBE Seguros La
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Buenos Aires S.A.; b) las costas de ambas instancias se imponen a los actores vencidos (arts. 68y 274 del C.P.C.C.). De
conformidad con lo normado por €l art. 274 del C.P.C.C., teniendo en cuenta el monto por el que hubiera prosperado la demanda de
acuerdo alas pruebas producidas (pericias de fs. 326/35, 245/57, 304/10 y docum. de fs. 88/104 y 146/65), regulanse los honorarios
delosDres. Ulises A. Mallea Juarez, patrocinante de los actoresy Dr. Damaso C. Villalba Lopez, por su intervencidn en la
audiencia de fs. 227, en | as respectivas sumas de pesos ... ($...) y pesos.... ($...); losdelaDra. PaulaV. Bosio Amor, apoderada de
lacitada en garantiay de la demandada, en la sumade pesos ... ($...); los de los Dres. Juan Manuel Areco, apoderado de la citadaen
garantiadesde fs. 183 y Maria Soledad Espifieira, apoderada de |a citada en garantia desde fs. 290, en las respectivas sumas de pesos
.. ($...) ypesos... ($...); alos peritos médico Antonio Zappacosta, psicdloga Susana B. Rodriguez e ingeniero Alejandro Germén
Caffaro, en lasumade pesos ... acadauno ($...), con més los aportes legales que corrrespondan (arts. 14, 16, 21, 22, 27, 28 y conc.
dec. ley 8904/77; art. 7 dec. ley 6732/87, dec. ley 6964/65). Por |a actuacion en segunda instancia, fijanse los honorarios de los Dres.
Ulises A. Mallea Juarez, patrocinante de los actores y Maria Soledad Espifieira, apoderada de la citada en garantia, en las respectivas
sumas de pesos ... ($...) y pesos.... ($...) (art. 3L dec.ley 8904/77).  El sefior Juez doctor Krause por |os mismos fundamentos votd
enigua sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictdndoselasiguiente: SENTENCIA  PORELLO, en virtud delas
conclusiones obtenidas en e Acuerdo que antecede y de | os fundamentos expuestos en el mismo, @) se revocala sentencia,
rechazando |la demanda de dafios y perjuicios promovida por Luis Antonio Del Aguila Castillo y Fiorella Geraldine Socla Robles
contra Marta Pia Espinoza Paz y la citada en garantia HSBC La Buenos Aires Seguros S.A.; b) las costas de ambas instancias se
imponen alos actores vencidos (arts. 68 y 274 del C.P.C.C.). De conformidad con lo normado por €l art. 274 del C.P.C.C., teniendo
en cuenta el monto por el que hubiera prosperado la demanda de acuerdo alas pruebas producidas (pericias de fs. 326/35, 245/57,
304/10 y docum. defs. 88/104 y 146/65), regulanse |os honorarios de los Dres. Ulises A. Mallea Juarez, patrocinante de los actores y
Dr. Damaso C. Villalba L opez, por su intervencion en laaudiencia de fs. 227, en |as respectivas sumas de pesos ... ($ ...) y pesos ...
($...); losdelaDra. PaulaV. Bosio Amor, apoderada de la citada en garantiay de la demandada, en la suma de pesos ... ($ ...); los
de los Dres Juan Manuel Areco, apoderado de la citada en garantia desde fs. 183 y Maria Soledad Espifieira, apoderada de la citada
en garantia desde fs. 290, en |as respectivas sumas de pesos ... ($ ...) y pesos... ($ ...); alos peritos médico Antonio Zappacosta,
psicologa Susana B. Rodriguez e ingeniero Alejandro German Caffaro, en la suma de pesos ... acadauno ($ ...), con mas |os aportes
legales que corrrespondan (arts. 14, 16, 21, 22, 27, 28 y conc. dec. ley 8904/77; art. 7 dec. ley 6732/87, dec. ley 6964/65). Por la
actuacion en segundainstancia, fijanse los honorarios de los Dres. Ulises A. Mallea Juarez, patrocinante de los actoresy Maria
Soledad Espifieira, apoderada de |a citada en garantia, en las respectivas sumas de pesos ... ($...) y pesos ... ($...) (art. 31 dec.ley
8904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase. Juan Ignacio Krause Juez  Marialrupé Solans Juez  Claudia
Artola 002446E
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