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Privacion De La Libertad Encierro De La Pargja Tenencia De Armas Ingreso Al
Facebook Del Imputado Por Parte De LaVictima

JURISPRUDENCIA Privacion de lalibertad. Encierro de la pareja. Tenencia de armas.
Ingreso al Facebook del imputado por parte de la victima Se desestima la exclusién probatoria peticionada por la
defensa, y se confirma el auto que convirtio en prisién preventiva la detencién oportunamente impuesta al imputado por considerarlo
probable autor de los delitos de privaciénilegal de lalibertad, anenazas agravadas y tenenciailegal de armade uso civil
condicional; disponiendo lafalta de mérito en orden alos hechos encuadrados como tenenciailegal de arma de uso civil y tenencia
simple de estupefacientes. San Isidro, 27 de agosto de 2015.  AUTOSY VISTOS: Laimpugnacién
concedida afs. 59/60. Practicado el correspondiente sorteo de ley, resultd que debia observarse el siguiente orden de votacion:
Jueces Gustavo Adrian Herbel, CeliaMargarita Vazquez y, parael caso de disidencia, Dr. Carlos Fabian Blanco (art. 440 C.P.P.).
Y CONSIDERANDO:  El Juez Gustavo Adrién Herbel dijo: . El recurso de apelacion interpuesto afs. 43 por € imputado y
fundado afs. 44/57 por la Sra. Defensora Oficial ha sido presentado en término, el impugnante posee |egitimacion personal, €l caso
encuadra en uno de los supuestos legal es para los cuales se otorga esta via recursiva, y han sido observadas | as formas requeridas
para su interposicion. Por lo tanto, propicio que se declare admisible (arts. 164, 421, 439, 441, 442y 443 del C.P.P.).  II. Llegan
las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal con motivo de laimpugnacion impetrada contra el auto de fs. 31/43
mediante el cual €l titular del Juzgado de Garantias 7 departamental, Dr. Saettone, dispuso convertir en prision preventivala
detencion impuestaaD. E. A. por considerarlo probable autor penalmente responsable del suceso ?primafacie? calificado como
amenazas calificadasy privacion ilegitima de lalibertad (?Hecho N° 17?) y teneciailegal de arma de fuego de uso civil, tenencia
ilegal de armade uso civil condicional y tenencia simple de estupefacientes (?Hecho N°2?).  El ?aquo? tuvo por acreditado, con
el nivel convictivo que exige € art. 157 punto ?3.? C.P.P., lo siguiente: i) Hecho N° 1: ?Que en €l periodo de tiempo
comprendido entre los dias 3y 8 de abril de 2015 el agui imputado D. E. A. mantuvo cautivaasu parejaV. N. V. en una habitacion
de la segunda vivienda emplazada en |a parte trasera del terreno ubicado en la Ruta 8 km. 58, Rio Lujan, Localidad de Fatima,
Partido de Pilar, privandola asi de su libertad al tiempo que la agredié verbal y fisicamente provocandole lesiones en su rostro y
cuerpo. Asimismo la amedrentd en varias oportunidades con frases tales como que ?si seiba, ibaair alacasade su madrey losiba
aprender fuego atoda su familia? (sic) al tiempo que le exhibia un arma de fuego con claros e inequivocos fines intimidatorios,
logrando finalmente escapar de lavivienda el dia 08 de abril de 2015 con ayuda de su progenitora?  ii) Hecho N° 2: ?En lafecha
de 24 de abril de 2015, alas 07.00 hs., se verificd con motivo del allanamiento dispuesto por € Sr. Juez de Garantias N° 7 de Pilar
en la casa ubicada en |la parte de atrés de la vivienda principal emplazada en el domicilio ubicado en Ruta 8 km. 58, Rio Lujan,
localidad de Fétima, Partido de Pilar, que el aqui imputado D. E. A. tenia en su poder sin la debida autorizacion legal un revélver
calibre .32 marca DV modelo Detective serie N° ... conteniendo en su tambor 2 cartuchos intactos y una vaina servida del mismo
calibre y una escopeta marca Remington modelo 870 Express Magnum N° de serie ..., lacua conteniaen su almacén cargador cinco
cartuchos calibre 12.70, cuatro color rojo marca Stoppin Power, posta de guerray uno color verde, posta de goma, como asi también
tres envoltorios de nylon (uno color amarillo, otro transparente y el tercero azul) que contenia 22 gramos de marihuana, todo lo cual
fueincautado en €l interior de la habitacion donde pernoctaba el nombrado A.?.  Los eventos fueron provisoriamente subsumidos
como amenazas calificadas y privacion ilegitimade lalibertad (?Hecho N° 17?), y tenenciailegal de arma de fuego de uso civil,
tenenciailegal de arma de fuego de uso civil condicional y tenencia simple de estupefacientes (?Hecho N° 27?), en los términos de los
arts. 141, 149 bis segundo parrafo, 189 hisinc. 2° primer y segundo parrafosdel C.P.y art. 14 delaley 23.737.  Lamaterialidad
infraccionariay la probable autoria endilgada fueron sustentadas en las constancias probatorias citadas en el auto, a saber: denuncia
penal; testimoniosde N. V., N. G.y O. C.; acta de allanamiento; fotografias aportadas por la victima; precario médico; constancias
del RE.N.A.R. 1ll. A suturno, la Defensa atac tanto la validez como la suficiencia de la prueba en la que se sustenta la
imputacion, y objetd la necesidad de la medida de coercion dispuesta. Peticiond, en consecuencia, se revoque el auto apelado y se
dispongalalibertad de su asistido.  A. Sefial 6 que las fotografias aportadas por la victima fueron obtenidas de la pagina de
?Facebook? de su representado, alacual éstaingresd con su clave personal, circunstancia que constituye unaviolacion de la
privacidad, en tanto las comunicaciones mantenidas por esared social constituyen un ?dato informético de acceso restringido? en los
términos delos arts. 153y 153 bisdel C.P.  Solicitd, en funcion de ello, la exclusién probatoria de tal constanciay la
investigacion delaconductadeV.  Sefial6 que, en virtud de |os defectos antes analizados, todo o actuado en consecuencia
deviene nulo, en tanto |os actos posteriores fueron dispuestos a partir de esa informacion obtenida en formaindebida.  B. En punto
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alacalidad de la prueba, indico, en primer lugar, que el cautiverio se tiene por acreditado sélo por el testimonio de la victima, cuyo
relato se contrapone con la declaracién de su progenitora, quien afirmé que, al arribar ala vivienda donde tuvo lugar €l hecho, debio
?convencer? asu hijaparaque seretire de ali. Sefial6, en ese sentido, que el tipo penal en cuestion exige, para su configuracién, la
ausencia de consentimiento por parte del sujeto pasivo.  Respecto alas armas que se dice tenia en su poder, destacé la ausenciade
pericias tendientes a determinar si se encuentran en condiciones de funcionamiento, méxime si se tiene en cuentalas deficiencias
indicadas respecto del revolver habido.  En punto a material estupefaciente planted que, por su cantidad (21.9 grs.) resulta
indubitable su destino con fines de consumo personal.  C. Indico, por ultimo, que la medida de coercién impuesta resulta
injustificada. Sefial 6 que la magnitud de pena en expectativa no puede ser invocada como baremo de riesgo procesal, en tanto se
trata de un monto en abstracto. Invocé, ademas, la condicion de inocente de la que goza su defendido, y €l principio general dela
libertad durante latramitacion del proceso.  Cuestiond, asimismo, |as afirmaciones vertidas ala existencia de peligro de
entorpecimiento probatorio, en tanto lavictimayadeclar6.  |V. Con el alcance otorgado por los arts. 434 y 435 del C.P.P. respecto
del conocimiento que atribuyen los recursos de apelacion a este Tribunal, debe cefiirse el presente al tratamiento de los puntos de la
decision acanzados por los agravios, sin perjuicio de conocer mas allé& de ellos cuando eso permita mejorar la situacion del
imputado, y de declarar las nulidades absolutas que hubiere.  Analizadas las constancias de autos, adelanto que propiciaré acoger
parcialmente la pretension defensista, desestimar el pedido de exclusion probatoria ensayado en el recurso de apelacion, dictar la
falta de mérito en orden alos segmentos del ?Hecho N° 27? provisoriamente encuadrados como tenenciailegal de arma de uso civil y
tenencia simple de estupefacientes, y homologar la prision preventiva objetada en orden alos delitos de privacion ilegitimade la
libertad, amenazas agravadas y tenenciailegal de armade uso civil condicional. Ello, atenor de las consideraciones que vierto a
continuacién.  Como se vio, la Defensa cuestiona tanto la validez como laidoneidad de la prueba, asi como la necesidad de la
medida de coercion. Para una mayor claridad expositiva, abordaré cada tépico en forma separada (la foliatura consignada
corresponde alos autos principales).  A. Laimpugnante sefial6 que lavictima, para aportar prueba, se entrometié indebidamente
en laesferade privacidad de su representado.  En su declaracion testimonial defs. 16/17, V. explicd que A. posee Facebook,
respecto del cual brindé direcciony clave de seguridad, y aport6 imagenes obtenidas de alli, lasque lucen afs. 20.  Estoes, la
mentada V. habriaingresado en el Facebook de A. mediante el empleo de su clave personal, y obtenido una constancia que estimé
de utilidad para el avance de la pesquisa, que entreg6 alaprevencién.  Entiendo que, en este punto, €l gje del debate planteado
giraen torno a determinar si la supuesta intromision se encontrabajustificadao no.  Cabe tener en cuenta, como primer punto, que
V. narré haber sido mantenida cautiva por A., quien, durante el transcurso de ese cautiverio, le habria proferido frases de tono
amenazante, exhibiéndole armas (ver denunciade fs. 1y declaraciones testimoniales de fs. 16/20y fs. 124/125). Sin lasreferidas
imagenes |a prueba podria quedar reducidaasurelato.  Estimo que la presunta intromision se encontraba justificada, en tanto
puede considerarse que V. actud en legitima defensa (art. 34 inc. 6° C.P.), o que provocd un mal menor para evitar otro mayor al que
hasido extrafia (art. 34 inc. 3° C.P.).  Delasconstancias de la causa surge que V. estariainmersa en una situacion de riesgo, la
cual, ami juicio, configurariael mal exigido en el art. 34 inc. 3° o laagresion ilegitima contemplada en el art. 34 inc. 6° punto ?a?,
ambosdel C.P.  Debe tenerse en cuenta, ademés, la cantidad y calidad del material aportado afs. 16/20, imagenes donde se
visualizan armas 'y proyectiles. La aparente intromision se limito, entonces, a una de las cuestiones que se pretenden dilucidar en el
presente: la presunta posesion de armas por parte de A. Si bien en las impresiones aportadas se visualizan, por gjemplo, algin
mensaj e, una aplicacion empleada, o las portadas de algunos libros que se dicen leidos, €llo parece deberse alaimposibilidad de
separar el material y presentarlo en forma completamente disociado del perfil de la persona que se pretende indicar. No se ahonda en
mayor informacién relativa a opiniones politicas, preferencias, habitos, o posturareligiosa.  De estaforma, el ingreso a Facebook
del imputado habria tenido como Unica finalidad aportar una fotografia con las armas que, segiin lavictima, éste tendria en su poder
(imagen adunada afs. 20).  Estainvocada situacion de riesgo permite concluir que, ain cuando la conductaintrusiva de A. pueda
adecuarse a una conducta tipica (como lo sostiene la defensa en su libelo recursivo), la mismano puede, en mi opinién, tener
relevanciapena.  Sobre el punto, he de agregar que tanto la jurisprudencia como la doctrina han considerado no punibles los
casos de intromision ala privacidad efectuada por lavictima de un delito, asi como considerado vélida laincorporacién al proceso
de aquellas constancias aportadas como consecuenciade ello. Al respecto, Mufioz Conde sefidla: ?No setratade si lagrabacion
de una conversacion por uno de los interlocutores sin consentimiento del otro, realiza el tipo del art. 197.2 del Cod. Penal, lo que
esta fuera de toda duda, sino de si en alglin caso, excepcionamente, puede esta conducta quedar amparada por una causa de
justificacion, que tratandose de un particular puede ser el estado de necesidad o €l gercicio legitimo de un derecho. Desde luego,
éste puede ser el caso, cuando el que graba pretende con la grabacion defender sus legitimos derechos, sobre todo si esta siendo
victima de un delito y con la grabacion puede ayudar alaidentificacion del autor y a su castigo? (Mufioz Conde, Francisco;
Valoracion de las grabaciones audiovisuales en €l proceso penal; Hammurabi; Buenos Aires; 2004; p. 75-76). A mayor
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abundamiento, a analizar los lineamientos trazados en los precedentes ?Stanislawsky?y ?Cavalieri?, se explica que no puede
considerarse ilegal la grabacion de un didogo efectuada por |a persona damnificada para acreditar la extorsion denunciada, pues la
situacion de la victima puede equipararse ala legitima defensa, excluyéndose entonces la antijuridicidad (Carbone, Carlos,
Grabaciones, escuchas telefonicasy filmaciones como medios de prueba; Rubinzal-Culzoni; Santa Fe; 2006; p. 293-294).  Se
entiende, asimismo, que ?es aceptada normalmente esta facultad de grabar de la victima de un delito apelando a esta suerte de
legitima defensa que excluye la antijuridicidad tanto en lajurisprudencia nacional como en las jurisprudenciay doctrina
comparadas...? (Carbone, Carlos; ob. cit.; p. 294).  Enlajurisprudencia, asu vez, se estableceque:  a) ?Debo sefidar que no se
trataen el caso de grabaciones efectuadas por terceros o asimilables en relacion alo que dispone €l art. 236 del Cod. Procesal Penal
[...] sino que constituye una prueba arrimada por quien declard ser victimadel delito de extorsion [...] debiendo privilegiarse su
situacion, sin perjuicio del valor probatorio que|...] pudieraasignarsele? (C.N.C.P. SaalV ?Peyru, Daniel? 07/09/99.
AR/JUR/3589/1999).  b) ?Las grabaciones ?caseras? a igua que cualquier otra prueba producida por particulares, no pueden
considerarse genéricamente ilegitimas o inadmisibles|...] y su incorporacion no puede ser tachada de ilegitimatoda vez que se trata
de elementos de prueba aportados por particulares a fin de acreditar |os hechos materia de imputacién. Por tanto, la generalizacion
delo que atafie ala exclusion como prueba de toda grabacion fortuita de una conversacion, sin atender a las particularidades del caso
concreto, tratandose de conductas particulares con las que pretenden corroborar con los medios que lacienciay latécnica ponen asu
alcance aquello que denuncian ante la autoridad publica. No es violatoriala privacidad la filmacién de conversaciones mediante la
utilizacién de una camara oculta que aportara a proceso la damnificada, llevada a cabo por €lla...? (C.N.C.P. Sala|ll Causa N° 8446
Reg. N°83.08.3 ?Ricciardi, Graciela Amelia?, 13/02/08. www.pjn.gov.ar).  c) No se considerailegal la divulgacion dela
grabacion telefonica clandestina de la propia conversacion cuando se trata de acreditar una extorsion, equiparandose asi la situacion
con lade aquel que obra en legitima defensa, con lo cual se excluye laantijuridicidad (C.N.Crim.yCorr. Salal ?Vazquez, Carlos?,
23/11/93. AR/JUR/2376/1993). A lasituacion de peligro ala que estaria expuesta V. se sumalarelacién de pareja que ésta
mantenia con el imputado. Esto es, la victimano se entrometié en la privacidad de alguien que le era completamente gjeno, sino de
una persona con quien mantendria un vincul o estrecho, mas precisamente una relacion afectiva, con quien, ademés, conviviay tenia
unhijo.  Asi las cosas, estimo que la exclusion probatoria peticionada por la defensa de intervencion no puede prosperar, en tanto
laintromisién en la esfera de privacidad del imputado en la que habriaincurrido la victima se encuentra, conforme el andlisis trazado
alolargo del presente, justificada.  Desestimada la solicitud incoada en los términos del art. 211 C.P.P., no corresponde acoger
favorablemente la nulidad articulada respecto del resto del cuadro probatorio.  B. Rechazados | os planteos relativos alavalidez de
la prueba, corresponde determinar si €l nivel convictivo que el art. 157 inc. 3° exige se encuentra satisfecho.  Lapresente seinicié
con motivo de ladenunciadefs. 1, donde V. V. expresd haber sido encerrada en su casa durante cinco dias por A. (su pareja durante
tres afos), quien ademas la golped y amenazo en reiteradas oportunidades, mayormente con un arma, refiriéndole que ?...si seibade
suladoibaair alacasade su madrey losibaa prender fuego atoda su familia...? Relat6 que, a arribar ali su progenitora, A.,
creyendo que eran policias, seretird presurosamente, circunstancia que le permitio huir. Agreg6 que posee armas de fuego (escopeta,
revolver y pistola), las que esconde en distintas partes del patio (en los arboles, bajo las piedras).  En sus declaraciones de fs.
16/20y fs. 124/125, V. expreso que A. le propiné golpes, y la encerré en lavivienda, dejandolaincomunicada, episodios por los que
formul 6 distintas denuncias. Afiadié que ?...la amenazaba con matarle los hermanos més chicosy cuando [...] seibaacasade sus
padres para escapar de las agresiones €l laiba abuscar y la dicente debia volver por esas amenazasy por miedo?). Menciono que
detentaba armas, més precisamente ?...una pistola ?plateada? parecida a las de la Policia, un revolver y tres escopetas, unade ellas
?de esas que se quiebran al medio??. Expreso sentir temor por su integridad, la de su hijo y lade su grupo familiar de origen.
Explico que el dia8 de abril sumadre logré convencerla para que se fuerade lavivienda, traslo cual le cont6 bien lo sucedido y se
animé ainterponer ladenuncia.  El relato consignado precedentemente resulta conteste con o manifestado por la progenitorala
nombrada (ver fs. 3, fs. 21y fs. 126), quien expresd que, €l dia8 de abril, a llegar ala casa de su hijay verla con varios golpes,
logré convencerla ?...para que deje de tener miedo y seretiraradel lugar? (fs. 3). Refiri a situaciones en las que ella se escapaba a
su casay el nombrado laiba abuscar, ?...y se lallevaba mediante amenazas? (fs. 21). Y mencioné otra situacion en la que éste
portaba armas 0 un objeto de apariencia similar, que blandia en forma amenazante (fs. 21).  Ambas narraciones se ven
robustecidas, a su vez, por ladeclaracién del hermano de lavictima (fs. 130), quien también habl6 de un hematoma, el cual cubria
unojoy e péomulo, y un mal aspecto general: ?...muy flaca, deteriorada, angustiada, un desastre, muy cambiada?. El testigo afiadi6
que, durante el trascurso de larelacién, su hermanatenia poco contacto con ellos, no concurriaala casa de su madre ni contestaba
losmensajes. A fs. 18/19 lucen fotografias acompafiadas por V. donde se visualizan golpes en distintas partes del cuerpo: un
hematoma en la zona ocular (extremo compatible con lo declarado por el hermano de V. afs. 130), y otro en lazona de las
extremidas inferiores. Las imagenes son contestes, a su vez, con lo informado en €l precario médico defs. 5.  Deestaforma, la
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tanto la victima como su madre dan cuenta de una relacion de pareja conflictiva, jalonada por agresiones. Ambas son contestes,
insisto, en punto ala situacién de cautiverio que habria padecido la victima, extremo en parte corroborado por la mencién del
hermano de ésta ala escasa comunicacion mantenida con su familia de origen. La mencién a hematomas, finalmente, encuentra
sustento en las fotografias acompafiadas y en el informe médico practicado.  Con ese norte, laincompatibilidad entre los relatos
indicada por la recurrente ami juicio, no se configura, pues mientras la victima habl6 del temor que le generaba la conducta
atribuidaaA., su progenitora habl6 de ?convencerla? para que superara ese temor y seretirarade lavivienda(fs. 3).  Anteello, la
pretendida atipicidad planteada no se configura.  En efecto, en lareconstruccién del hecho, €l Fiscal interviniente refirié aun
periodo de tiempo (comprendido entre los dias 3y 8 de abril del corriente) en €l que A. ?...mantuvo cautiva...?aV. ?...en una
habitacién de |a segunda vivienda emplazada en la parte trasera...?. Como se vio, lavictima afirmé haber ?estado encerrada? en
su casa ?durante cinco dias? e Zincomunicada? (conf. denunciadefs. 1y testimonio de fs. 16/20). En su testimonio, la progenitora
de V. resulta claraen punto a que debié convencer asu hija para que dejase de tener miedo y seretirara, junto aella, del domicilio.
De estaforma, se habla de una situacién de ?encierro?, esto es, de confinamiento a un sitio determinado (en el caso, € interior de
unavivienda), del cual V. no podriasalir. Al respecto, debe sefidlarse, en primer lugar, que el art. 141 C.P. ?...no selecciona
medios para configurar €l tipo basico de privacion de libertad, por lo que el autor puede cometer el delito de cualquier modo...?y
que ?...no es preciso que la victima esté atada, amarrada...? (D" Alessio, Andrés -Director-; Codigo Penal de la Nacién. Comentado y
anotado. Tomo Il Parte Especial arts. 79 a 306; La Ley; Buenos Aires; 2009; p. 353 y 358). A mayor abundamiento, Fontan Balestra
explicaque ?...el encierro solo es un medio para cometer €l delito, no previsto especificamente por laley...?, que Aamaterialidad de
este delito consiste en privar a otro de su libertad personal. El hecho recae aqui sobre lalibertad fisicay, en particular, la facultad de
trasladarse de un lugar aotro?, y que ?...Io que configura el hecho es laimposicién de ciertos limites contra su voluntad? (Fontan
Balestra, Carlosy Ledesma, Guillermo; Tratado de Derecho Penal. Parte Especial, Tomo I1; LaLey; 2014; p. 283y 285). Deotra
parte, se endilgaaA. latenencia de armas, mas precisamente un revélver y unaescopeta.  Como sevio, V. hizo mencién, en
varias oportunidades, a armas de ese tipo (fs. 1, fs. 16/20y fs. 124/125). Su testimonio se ve robustecido, en ese sentido, por los
dichos de su madre (quien habl6 de ese tipo de adminiculos y de objetos con esa apariencia) como por su hermano (el cual dio
cuenta de la exhibicion, por parte de V., de objetos que parecian armas de fuego). La victima aportd, ademés, una fotografia extraida
del perfil de Facebook de A., donde se visualizan dos revélveresy unapistola (fs. 20).  Con motivo del allanamiento
(documentado afs. 33/35) se incauto, en la pieza supuestamente utilizada por el imputado (mas precisamente, debajo del colchdn),
un revoélver calibre .32 y una escopeta Remington Express Modelo 870, ambos con proyectiles en susrecamaras. A tenor delo
informado afs. 51/55, A. no se encuentraregistrado en el R.EIN.A.R.  El revdlver resulto, finalmente, no apto pararealizar
disparos, no asi |a escopeta (ver informe de fs. 39/40y periciadefs. 187/190).  Tal como he dicho en reiteradas ocasiones (Causas
N° 23.350/I11a. y N° 25.471/111a., entre otras), tener un arma de fuego que no funciona no constituye delito, pues la decisién de
actuar con ellano generard un riesgo o unalesion concreta. Por lo tanto, su tenencia no crea el peligro abstracto o indeterminado que
se pretende evitar mediante la puncidn previstaen el art. 189 bis C.P. Podria contra-argumentarse que el arma inapta puede ser
reparada, renaciendo €l peligro, pero ello implicaria un inadmisible adelantamiento de la punicion hasta los actos preparatorios. La
punicion solo puede comenzar a partir de que el tenedor repare el armay tenga entonces en su poder un artefacto con capacidad rea
de afectar la seguridad comun. Cabe recordar que, con lareforma producida por laley 25.886, solo € ?...acopio de|...] piezas...?
componentes de armas de fuego resulta una conducta delictiva (Cf. art. 189 bis punto 3 primer pérrafo C.P.). De este modo, un arma
de fuego defectuosa deviene en un conjunto de piezas unidas cuya meratenencia, por un lado, no importa la comisién de delito
alguno por no responder al concepto de ?acopio de piezas? -mas alla de las consecuencias administrativas y contravencionales que
pudiera deparar- y, por €l otro, no satisface el concepto de ?arma de fuego? en €l sentido que una interpretacion teleolgicade la
norma exige (capacidad para afectar el bien juridico ?Seguridad Piblica?, Titulo VII, Capitulo | del C.P.), esto es, un dispositivo
capaz de lanzar proyectiles propulsados a explosion e idoneo paraagredir aunapersona.  Asi las cosas, corresponde, en mi
opinion, acoger favorablemente el agravio esgrimido al respecto y dictar la falta de mérito parcial en punto alatenenciailegal del
revélver calibre .32 marcaDV modelo Detective serie N°....  Resta, finalmente, abordar el segmento del ?Hecho N° 2?
provisoriamente encuadrado en lafiguradel art. 14 ley 23.737.  Con motivo del allanamiento, se incaut6 un total de 22 grs. de
marihuana (distribuida en tres envoltorios), habida en la mesa de luz izquierda del dormitorio supuestamente empleado por A.  En
el libelo recursivo, la defensa sefial 6 que la sustancia en cuestion se encontraba destinada al consumo personal extremo que, ami
juicio, se encuentra abonado por lapruebareunida.  Si bienlavictima (fs. 1y fs. 16/20) y su progenitora (fs. 21) dan cuentade la
supuesta comercializacion de estupefacientes por parte de A., no puedo dejar de lado no sélo la escasa cantidad habida sino,
especialmente, el hecho que, en el mismo lugar donde se realiz6 el hallazgo, se encontré un cigarrillo combustionado y una bombilla
reformadatipo ?tuca? con extremo calcinado, esto es, dos objetos que dan cuenta de laingesta de esasustancia. ~ Se cuenta,
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entonces, con una contrahipétesis en principio consistente, en la que la sustancia habida tendria un fin especifico, el consumo
personal, en cuyo caso, no corresponderia la persecucion penal (conf. fallos C.S.J.N. ?Bazterrica?y ?Arriola?).  Estimo que
corresponde, entonces, también dictar lafalta de mérito respecto ala porcién del suceso provisoriamente encuadrada como tenencia
simple de estupefacientes (art. 14 ley 23.737).  C. Tratadas |as cuestiones relativas al sustento probatorio de laimputacion,
determinar si la medida de coercidn es necesaria en laintensidad dispuesta para garantizar larealizacion del juicioy la aplicacion de
laley material.  Preliminarmente, he de sefialar que la privacion de lalibertad anterior ala sentencia solo es constitucionalmente
admisible, como razonable restriccion a derecho de todo habitante a permanecer en libertad durante el proceso si, existiendo
sospecha sustantiva a su respecto y habiendo sido oido, lalibertad del imputado pone en peligro los fines del proceso, dichos fines
no pueden ser asegurados de una forma menos cruenta, y la medida asegurativa no importa a quien la soporta un mal mayor que la
eventual reaccion del Estado en caso de recaer condena (arts. 18 C.N., 7.5 C. A.D.H.,y 9.3 P.I.D.C.yP.; arts. 144y 146 del C.P.P.).
Siguiendo las pautas dispuestas por €l art. 148 C.P.P., se observa aqui la existencia de dichas condiciones excepcionantes de la
libertad durante el proceso, toda vez que se verificariesgo procesal cierto.  Dicho riesgo emerge, en primer lugar, dela
consideracion de la magnitud de la sancion establecida para el hecho enrostado (elemento previsto en el art. 148 segundo parrafo inc.
2°C.P.P). Sibienatenor delacdificacion legal provisoriamente dispuesta parael hecho atribuido el minimo de la escala penal
es de dos afios de prision (conf. arts. 55, 141, 149 bis segundo parrafo y 189 bisinc. 2° segundo péarrafo del C.P.), estimo que una
hipotética condena dictada en autos no seria pasible de gjecucion condicional, en tanto, atenor de lo informado afs. 98/101 y fs.
104/107, A. registra antecedentes condenatorios (art. 26 -?a contrario? C.P.). A ello debe sumarse la presencia de otra causa en
trémite (ver constancias de fs. 109), donde se sindicaaA. como presunto autor de un suceso provisoriamente encuadrado en el art.
14 ley 23.737. Aprecio que, en caso de la hipotética unificacion de dos eventuales condenas, el ?quantum? indicado se veria
incrementado (criterio expuesto en CausaN°© 29.454/111a)).  En ese sentido, la elevada sancion como eventual corolario del
presente proceso constituye, para la experiencia comin, un condicionante que promueve la tentacién de sustraerse del mismo, lo que
debe merituarse también de manera conjunta con el tiempo que el imputado |leva detenido (alrededor de cuatro meses, conforme
surge de fs. 33/35). La Comision Americana de Derechos Humanos también hainvocado ese extremo como indicio de riesgo de
elusion (Informe 2/97).  No cabe tener por neutralizado el peligro de fuga constatado, en tanto en el domicilio indicado por A. no
se determind la capacidad de contencion, acompafiamiento y control que pudiere recibir por parte de quienes ali residen.  Deotra
parte, advierto la presencia de riesgo de entorpecimiento probatorio, en tanto de las constancias arrimadas se configura, ami juicio,
la?...grave sospecha de que el imputado: [...] 2. Influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de maneradesleal o reticente...? (art. 148 segundo parrafo C.P.P.).  En efecto, lavictimarefirié a mensajes de texto
remitidos luego de que elladejaralavivienda (fs. 16/20). Dio cuenta, ademas, del empleo de frases de contenido amedrentativo si |0
2delataba? ante la policia (conf. fs. 16vta).  Su madre y su hermano resultan contestes en sefialar que, traslapartidade V. dela
casa en laque habria padecido el encierro, A. merodeaba los domicilios de anbosy blandia, en forma amenazante, un objeto
contundente con la apariencia de un arma de fuego (ver fs. 21y fs. 130).  Las circunstancias mencionadas precedentemente
permiten, entonces, suponer un riesgo de frustracion de los fines del proceso por el cual, de momento, el encartado en libertad no
habria de comparecer al proceso (art. 146 inc. 3° C.P.P.).  De otraparte, laentidad del caso demuestrala proporcionalidad entre la
medida asegurativaimpuestay €l objeto de tutela (arts. 146 incs. 2°y 3°, y 148 segundo parrafo puntos ?1.?del C.P.P.). D. Porlo
expuesto en los puntos anteriores, estimo que corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de apel acion, desestimar la exclusion
probatoria peticionada, disponer lalibertad por faltade mérito de A. en orden alos segmentos del ?Hecho N° 27 provisoriamente
encuadrados como tenencia simple de estupefacientes y tenenciailegal de armade uso civil, y confirmar la prision preventiva
impuesta al nombrado por considerarlo probable autor penal mente responsable de los sucesos ?prima facie? encuadrados como
privacion ilegal de lalibertad, amenazas agravadas y tenenciailegal de armade uso civil condicional (art. 18 C.N.; arts. 26 -7a
contrario?-, 55, 141, 149 bis segundo péarrafo y 189 hisinc. 2° primer -?a contrario?- y segundo parrafo del C.P.; art. 14 -7a
contrario?- ley 23737; arts. 144 -?a contrario?-, 146, 148, 157, 169 -?a contrario?-, 171, 209, 210, 211 -?a contrario?- y 320 del
C.P.P.). Consecuentemente, toda vez que surge de las presentes que el Servicio Penitenciario ha otorgado plaza parael
alojamiento de A. (ver fs. 182), siguiendo €l criterio expuesto en causa 22.535/I11 a cuyos fundamentos me remito ?brevitatis
causae?, corresponde al Juez interviniente requerir al Jefe del Servicio Penitenciario Bonaerense a que en el término de 48 hs.
informe las condiciones concretas en que se cumple el alojamiento del nombrado (caracteristicas de las celdas, cantidad de camas,
condiciones de higiene, acceso a servicios sanitarios, etc.), las que de no cumplir con las condiciones de encarcelamiento previstas
en el art. 18 C.N. justificaran que & Juez referido, previarealizacion de las diligencias que considere adecuadas, de oficio y/o a
pedido del imputado o su Defensa, adopte |las medidas que impidan modos de encarcelamiento prohibidos por laley Supremade la
Nacién (art. 18 C.N.), de conformidad con lo resuelto el 3 de mayo de 2005 por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en causa
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"Recurso de hecho deducido por €l Centro de Estudios Legalesy Sociales en la causa Verbitsky, Horacio §/ hdbeas corpus’ (punto
dispositivo Nro. 4) y el 11 de mayo de ese mismo afio por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia, en causa P. 83.909 (articulo
2 del fallo), hasta el momento en que el Estado dé cumplimiento alas obligaciones a su cargo en materia de detencién de personas
(arts. 18, 75inc. 22°y ccdts. delaC.N.; arts. 1, 25, 26 y ccdtesdelaD.A.D.yD.H.; arts. 3, 5, 9y ccdtsdelaD.U.D.H.; arts. 1, 5, 6,
7.6y ccdts. delaC.A.D.H.; arts. 9, 10y ccdts. del P.I.D.C.yP,; arts. 16y ccdts. delaC.T.yT.P.C.I.yD.; arts. 30 y ccdts. dela
C.P.B.A.; ley Nacional 24.660y ley Provincial 12.256).  Esmi voto (arts. 168y 171 delaC.P.B.A.y 106 C.P.P.). LaJueza
CediaMargaritaVazquez dijo: ~ Adhiero a voto emitido por mi colega preopinante en punto a que se encuentran reunidos |os
requisitos de procedencia de la medida de coercién cuestionada, en tanto, conforme expusiera mi colega de primer voto, €l nivel de
conocimiento reclamado por €l art. 157 inc. 3° C.P.P. se encuentra satisfecho, y el encierro cautelar resultanecesario.  Hede
anadir que, mas alla de las valoraciones relativas al peligro de fuga, se advierte, ademas, riesgo de entorpecimiento de la
investigacion, a partir de ciertas conductas que le atribuyen a A. lavictimay sus familiares, conforme explicarael Dr. Herbel en su
voto. Porlotanto, €l Tribuna RESUELVE: |. DECLARAR ADMISIBLE € recurso de apelacion interpuesto afs. 43 por €l
imputado y fundado afs. 44/57 por la Sra. Defensora Oficial, por |os motivos expuestos en |os considerandos (arts. 164, 421, 439,
441,442y 443 del C.P.P.). Il. RECHAZAR PARCIALMENTE los recursos de apelacion, CONFIRMAR €l auto defs. 31/43
mediante el cual €l titular del Juzgado de Garantias N° 7 convirtio en prision preventivala detencidn oportunamente impuestaaD. E.
A. por considerarlo probable autor penalmente responsable de |os sucesos ?prima facie? encuadrados como privacion ilegal dela
libertad, amenazas agravadas y tenenciailegal de armade uso civil condicional, revocar parcialmente el auto de menciony
DISPONER lalibertad del nombrado por FALTA DE MERITO en orden alos segmentos del Hecho N° 2 provisoriamente
encuadrados como tenenciailegal de arma de uso civil y tenencia simple de estupefacientes, libertad que no se hara efectiva a tenor
de la homologacion parcial de la prision preventiva dispuesta. Por |os motivos expuestos en los considerandos (art. 18 C.N.; arts. 26
-?acontrario?-, 55, 141, 149 bis segundo parrafo y 189 bisinc. 2° primer -?a contrario?- y segundo parrafo del C.P.; art. 14 -?a
contrario?- ley 23737; arts. 144 -?a contrario?-, 146, 148, 157, 169 -?a contrario?-, 171, 209, 210, 211 -?a contrario?- y 320 del
C.P.P). 1ll. DISPONER queel Sr. Juez interviniente libre oficio a jefe del servicio penitenciario bonaerense requiriendo que en
el término de 48 hs. informe las condiciones concretas en que se cumple el alojamiento del nombrado (caracteristicas de las celdas,
cantidad de camas, condiciones de higiene, acceso a servicios sanitarios, etc.), las que de no cumplir con las condiciones de
encarcelamiento previstasen el art. 18 C.N. justificaran que el Juez referido, previarealizacion de las diligencias que considere
adecuadas, de oficio y/o apedido del imputado o su Defensa, adopte las medidas que impidan modos de encarcelamiento prohibidos
por laley Supremade laNacion (art. 18 CN), de conformidad con lo resuelto el 3 de mayo de 2005 por la Corte Suprema de Justicia
de laNacion en causa "Recurso de hecho deducido por el Centro de Estudios Legalesy Sociales en la causa Verbitsky, Horacio &/
habeas corpus" (punto dispositivo Nro. 4) y el 11 de mayo de ese mismo afio por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia, en
causa P. 83.909 (articulo 2 del fallo), hasta el momento en que el Estado dé cumplimiento alas obligaciones a su cargo en materiade
detencion de personas (arts. 18, 75inc. 22°y ccdts. delaC.N.; arts. 1, 25, 26 y ccdtesdelaD.A.D.yD.H.; arts. 3, 5, 9y ccdtsde la
D.UD.H. arts. 1,5, 6, 7.6 y ccdts. delaCA.D.H.; arts. 9, 10y ccdts. del P.I.D.C.yP.; arts. 16 y ccdts. delaC.T.yT.P.C.l.yD.; arts.
30y ccdts. delaC.P.B.A.; ley Nacional 24.660y ley Provincia 12.256). V. Registrese, notifiquese a Fiscal de Camaray ala
Defensa de intervencion y, cumplido, devuélvase. Previo, remitanse alainstancialos autos principales y demas agregados, sirviendo

la presente de atenta nota de envio. FDO: GUSTAVO A. HERBEL - CELIA M.VAZQUEZ Antemi: GABRIELA
GAMULIN Correlaciones: Montero, Diego Gaston y otros s/recurso de casacion - Cam. Nac.
Casacion Penal Salalll - 30/04/2014. 003648E
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