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Probation Oposicion Del Fiscal

JURISPRUDENCIA Probation. Oposicién del fiscal Se rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la defensa contra la decision que no hizo lugar al pedido de suspension del juicio a prueba, por entender que
el Ministerio Fiscal dio fundamentacién a su negativa a otorgar consentimiento, y a ello debe estarse. Enlaciudad de

Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 6 dias del mes de febrero de 2014, serelinela Salal de laCamara
Federal de Casacién Penal, integrada por la doctora Ana Maria Figueroa como Presidente y los doctores Juan Carlos Gemignani y
Luis Maria Cabral como Vocales, alos efectos de resolver €l recurso de casacion interpuesto afs. 152/156 vta. por el sefior Defensor
Pablico Oficial de L. F. P. en estacausay de cuyas constancias RESULTA:  1°) Que el 21 de abril del 2014, el Tribunal Oral en
lo Criminal N° 10 de esta Ciudad resolvio6 rechazar el pedido de suspension de juicio a prueba solicitada en favor del imputado (fs.
148/149).  Contra esta decision, la asistencia técnica oficial interpuso recurso de casacion (fs. 152/156 vta.), el que fue declarado
admisibleafs.157/vta..  2°) Que, con fundamento en el inciso 2° del art. 456 del C.P.P.N., ladefensaoficial del imputado sostuvo
que ladecision resulta arbitraria por ausencia de fundamentacion pues se halimitado arechazar el beneficio por razones puray
absolutamente formales -como ser el hecho de que no hayatranscurrido estrictamente el plazo de ocho afios para volver a solicitar la
probation por faltar oncedias-.  Asi explicd que con apego a unainterpretacion estricta de los requisitos formales parala
concesion del instituto, le dala espalda ala situacion particular de su asistido, que se encuentra viviendo en sociedad, trabajando y a
cargo de unafamilia de tres hijos, sin haber tenido contacto con €l delito por siete afios, once mesesy diecinueve dias, contrariando
su finalidad que es la no estigmatizacion del imputado y su reinsercion social.  Refirid que unainterpretacion en equidad resulta
procedente cuando se verificaque laliteralidad del texto, por su naturaleza general, aplicada a caso concreto, produce un resultado
injusto o irrazonable que obsta a su progreso; que la excepcionalidad del caso hace que la generalidad de los términos usados en el
art. 76 del C.P. -en cuanto a lapso temporal-, colisione con |os propios objetivos buscados por €l legislador de caraala situacion
particular.  Finalmente expresd que el dictamen del fiscal no se encuentra fundado pues no contestd |os argumentos planteados por
ladefensay selimitd a sefiadlar que conceder una nueva suspension de juicio a pruebaviolaria el principio de legalidad que impone
laley, yaque €l articulo 76 del C.P. constituye unavallainfranqueable parala concesion del beneficio; y que el tribunal hizo propia
ladisconformidad del agente fiscal por resultar vinculante, estar fundaday ajustada alo previsto por el C.P.  Hizo reserva de caso
federal.  3°) Que, luego deredlizadala audiencia previstaen el articulo 468 del Codigo Procesal Penal de laNacién, el Tribunal
paso a deliberar (articulo 469 del C.P.P.N.). Efectuado €l sorteo para que los sefiores jueces emitan su voto, resulté designado para
hacerlo en primer término el doctor Juan Carlos Gemignani y en segundo y tercer lugar los doctores Luis Maria Cabral y AnaMaria
Figueroa, respectivamente.  El sefior Juez, doctor Juan Carlos Gemignani dijo: |.Satisfechos |os requisitos objetivos y subjetivos
de admisibilidad previstos en el ordenamiento ritual (art. 463 del C.P.P.N.) en torno ala procedencia de este medio impugnaticio,
corresponde efectuar una breve resefia de |os antecedentes que resultan ami juicio relevantes..  Dela compulsa de la presente
causa, surge que afs. 124/vta. el aquo proveyo la prueba ofrecida por las partes atenor del art. 354 del C.P.P.N. y dispuso fijar
fecha de audiencia de debate para el dia 13 de marzo de2013.  Que afs. 128 se presentael Fiscal General y solicitala suspension
de la audiencia por motivos de caracter personal, por lo que €l Tribunal, mediante auto del dia 5 de marzo de 2013 dispuso fijar
como nueva fecha paralarealizacion del debate el dia 3 de abril (fs. 131), de lo que fueron notificados tanto la defensa oficial como
el imputado (Fs. 134 y 137, respectivamente).  Que afs. 138 obra escrito presentado €l 27 de marzo de 2013 por el doctor
Maximiliano Nicolés, Defensor ad hoc de la Defensoria Oficia ante los Tribunales Orales mediante el cual solicita la suspension de
juicio a prueba en favor de su ahijado procesal, por o que el a quo resolvié suspender la audiencia de debate y fijar en su lugar la
dispuesta por €l art. 293 del C.P.P.N. (fs. 139). II. He de adelantar que ami juicio, €l recurso de casacion interpuesto debe ser
declarado inadmisible en tanto la solicitud de suspensién de juicio a prueba realizada por la defensa oficial resulta extemporanea
atento a haber sido efectuada con posterioridad alafijacion de laaudienciade debate.  Enrelacion al limite temporal para plantear
laaplicacion del ingtituto de la probation, en primer lugar cabe recordar que ?Laimplementacion de este instituto responde ala
intencion de descongestionar €l sistema de administracion de justicia de casos vinculados con delitos leves con el objeto de concretar
recursos en la persecucion de los delitos més graves, instaurando al mismo tiempo un mecanismo que tiende a posibilitar la
reinsercién social del sujeto que fue sometido a proceso y a evitar la estigmatizacion que implica la prosecucién misma de una causa
criminal y la eventual imposicion de una condena, aun cuando su €jecucién hubiese podido ser pronunciada en forma condicional ?
(D" ALESSIO, Andrés Josg, Cadigo Penal Comentado y Anotado, Buenos Aires, LaLey, 2005, Tomo | -Parte General, pég. 743).
Es decir que, asiste aunamejor y pronta administracion de justicia como asi también afunciones de rpidareinsercion y
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readaptacion socia del delincuente primario u ocasional, fines para cuya concrecion no pueden pasarse por alto los limites en los
que seenmarca€l instituto.  Cabe precisar que lo sefialado ut supra no implica una aplicacion automatica e ilimitada del instituto
de lasuspension del juicio a prueba puesto que, para su concesion, ademas de este contar con determinados requisitos, no deben
perderse de vistalos principios rectores y fines del derecho penal.  Ahorabien, en cuanto ala cuestién referida -limite temporal
para solicitar la probation- considero que aquél se encuentraen lafijacion delafechadedebate.  Si bien no pasainadvertido que
en nuestro ordenamiento ritual no se encuentra previsto ni desde cuéndo ni hasta qué estadio procesal puede solicitarse la probation
lo cierto es que, la postura encuentra sustento en la naturaleza, efectosy fines del instituto en estudio.  El limite referido, quetal
como |lo sefialé precedentemente esami juicio lafijacion de la audiencia de debate, tiene por objetivo evitar que desnaturalicen los
fines del beneficio. No se trata de una decision caprichosa ni arbitraria sino mas bien esta dirigido a evitar que el instituto referido
conlleve a colapsar alos Tribunales en vez de colaborar en su descongestion.  Dicho criterio, entiendo que es el que mejor
concuerda con los parametros de interpretacion de las leyes fijado por la C.S.J.N., a sostener que ey debe atenerse alos fines que
lainspiran debiéndose preferir siempre lainterpretacion que los favorezcay no la que los dificulte? (Fallos: 311:2751, entre otros).
Asimismo, y cuando se tratase de casos ?... no expresamente contemplados ha de preferirse lainteligencia que favorece y no la que
dificulta aquellaarmoniay los fines perseguidos por las reglas? (cfr. C.S.J.N., Fallos 326:3679y suscitas).  En ese sentido
entiendo que, avalar una ?... interpretacion mas amplia[es decir, sin fijar [imite temporal alguno para solicitar la suspension del
juicio a prueba) resultariaincompatible con el texto de laley 24.316, €l que ha creado un sistema de suspension del juicioy no dela
sentencia? (cfr. C.F.C.P., Salalll- causa Nro. 2561 caratulada ?Valles, Carlos Maximiliano s/recurso de queja? -rta. el 17/5/00, Reg.
259/00-).  Por dltimo, cabe apuntar que dicho temperamento no se contradice en medida alguna con €l precedente dictado por €l
Méaximo Tribunal en el caso ?Norverto? (C.S.J.N., causaN. 326. XL| ?Norverto, Jorge Braulio s/infraccion articulo 302 del C.P.?
-rta. €l 23/4/08-. Al respecto cabe recordar que en el precedente referido el Maximo Tribunal de la Nacion declaré procedente el
recurso extraordinario articulado, remitiéndose en lo que fuera pertinente a la doctrina emanada por ese mismo Tribunal en el fallo
?Acosta? (rto. el 23/04/08).  Retrotrayéndose més aln en €l caso referido, e pronunciamiento de referenciatuvo su raiz en lo
resuelto por el Tribuna Oral en lo Penal Econémico Nro. 2, dela Capital Federal, el cual al momento de expedirse acercade la
solicitud de suspensién del juicio a prueba formulada por Jorge Braulio Norverto, decidié -por mayoria- denegar la probation
solicitada con fundamento en que el pedido de agquella era extemporaneo, toda vez que habia sido solicitada con posterioridad ala
etapa prevista por el articulo 354 del C.P.P.N -citacion ajuicio-. Dicho temperamento fue convalidado por esta SalalV de esta
Camara Federal de Casacién -con unaintegracién parcialmente diferente ala actual-, afiadiéndose ademas que tampoco resultaba
procedente el beneficio referido ello en virtud del limite de pena establecido por el articulo 76 bisdel C.P.  Delo hasta aqui
expuesto sélo puede concluirse en que en el precedente ?Norverto? el Maximo Tribunal considerd desacertado, aunque de modo
expreso, el l[imite temporal fijado en dicho caso por los tribunales inferiores intervinientes. Tampoco surge de dicha jurisprudenciasi
entiende adecuado que exista 0 no de alguin limite para solicitar €l beneficio pretendido.  Asi las cosas, la propuesta agui
formuladaresulta posibley, reitero, eslaque, ami juicio, megjor conjugalosfines del legislador tenidos en miras al momento de
incorporar anuestro sistema penal el beneficio en cuestion.  Ello asi, en tanto de la compulsa de la presente causa, y tal como fue
consignado en el punto anterior, se advierte que con fecha 3 de febrero de 2013, al momento de proveer la prueba ofrecida por las
partes atenor del art. 354 del C.P.P.N., € aquo dispuso fijar fecha de audiencia de debate para el dia 13 de marzo de 2013, la que
pedido del fiscal resulté postergada para el dia 3 de abril (cfr. auto del dia 5 de marzo), de lo que fueron debidamente notificados
tanto la defensa como el imputado (fs. 134 y 137, respectivamente), habiéndose presentado el pedido de suspension dejuicio a
prueba con posterioridad -el dia 27 de marzo de 2013 (fs. 138)-.  En funcién de lo sefialado, resultainoficioso que me pronuncie
respecto alos restantes agravios planteados, por o que entiendo que corresponde declarar inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Defensor Plblico Oficia afs. 152/156 vta. y remitir las presentes actuaciones a tribunal de origen afin de
gue continlien las actuaciones segin su estado.  Ta esmi voto.  El sefior Juez doctor Luis Maria Cabral dijo: 1. He sostenido
en lacausan® 771/13 ?NUfiez, Juan Carlos &/ recurso de casacion?, rta. 22/4/14, reg. 23454, que no hay razones que obsten ala
posibilidad de promover la suspension del juicio a prueba hasta el mismo dia sefialado paralarealizacion de la audiencia, siempre
gue no se haya abierto el debate, conforme lo establece el art. 374 in finedel C.P.P.N.  Il. Que a momento de llevarse acabo la
audiencia previstaen el art. 293 del C.P.P.N., el Sr. Fiscal se opuso al pedido de suspension del juicio a prueba por entender que no
estaban reunidos |os recaudos establecidos en €l art. 76 ter del Codigo Penal delaNacion.  En este sentido, expreso que
?...considera correcto el analisis temporal relatado por la defensa en cuanto a que con fecha 14 de julio de 2005 expird €l plazo de la
primera probation. Entiende que toda vez que el hecho que dio origen ala presente causa habria ocurrido €l 3 de julio de 2013, es
decir once dias antes de transcurrido el plazo de 8 afios establecido por el ordenamiento ritual, deviene improcedente una nueva
probation...? (fs. 147).  Entendid que ?...si bien escierto que el espiritu del instituto propende ala solucién de conflictos...
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conceder la suspension del juicio a prueba en este caso seria aplicando un criterio discrecional, en claraviolacion del principio de
legalidad que impone el marco taxativo?.  |11. Ahorabien, més alla de que se compartan o no las razones que ha expuesto la Sra.
Fiscal para oponerse, su enunciacion y fundamentacion guardan logicidad y razonabilidad. De esta manera, €l Ministerio Fiscal dio
fundamentaci én a su negativa a otorgar consentimiento para proceder ala suspension del juicio, y aello debe estarse.  Entiendo
que si bien el tribunal puede anular €l dictamen del representante de la vindicta plblica por falta de logicidad o fundamentacién, en
base alo dispuesto por €l articulo 69 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, 1o que no puede hacer es suplir su consentimiento, en
razon de su caréacter detitular del gercicio delaaccion publica.  Asi, el Fiscal al oponerse alaconcesion de la suspension del
juicio a prueba estd, en definitiva, manifestando su voluntad de continuar gjerciendo dicha accion. En efecto, la acusacion pablica
puede pretender por motivos de politicacriminal que el juicio secelebre.  Esdel caso sefidar, que lo quelaley no le otorga al
tribunal eslafacultad de conceder lasuspension sin el consentimiento fiscal. A més, la suspensién del juicio a pruebaesun
instituto sometido a una decision de politica criminal, por lo tanto, acordarlo es una potestad propia del Ministerio Publico Fiscal.
No resultaviable € traslado al juez de la facultad de otorgar |a suspension del juicio a prueba habiendo mediado oposicién fiscal, ni
transformarlo en autor de lapoliticacriminal.  En este orden de ideas, no puede €l juez ?...asumir potestades propias de la
acusacion, toda vez que ello se acercaria a un modelo de enjuiciamiento criminal diametralmente opuesto al que surge de la
referencia constitucional, en €l cual la actividad procesal asumiria un carécter monista que erigiriaa juez en el Gnico protagonista.
Es precisamente en razén de ello que suele objetérsele al ?paradigma mixto'(o inquisitivo mitigado) el hecho de no responder
cabalmente a las exigencias del modelo plasmado en nuestro disefio constitucional, por cuanto erige en objetivo supremo del proceso
el triunfo de laverdad, al que deben contribuir -incluso a costa de omitir la distincion sustancia de roles- todos los érganos
intervinientes, reflejando un método de acceso ala verdad de carécter unilateral, ala que sellega, no por medio del esfuerzo de las
partes, sino por lainvestigacion [Iéase intervencion] de un 6rgano jurisdiccional que asume esa clase de protagonismo en todas las
etapas del proceso? (Fallos 333:1687, voto del juez Zaffaroni). V. En virtud de lo expuesto, la oposicion fiscal resulta fundada
en el articulo 76 ter del Cadigo Penal de la Nacidn, por o que corresponde rechazar el recurso de casacién interpuesto por la defensa
oficial deL. F. P, concostas. Tal esmi voto.- LasefioraJuezadoctora AnaMariaFigueroadijo:  1°) De manera preliminar
sefidlaré que el instituto de la suspension del juicio a prueba podra solicitarse incluso unavez fijada la fechade juicio (cfr. mi voto in
re: ?Morbelli, Gabriel Hugo srecurso de casacién?, causan® 15.345 dela Salal de esta Camara Federa de Casacion Penal, reg. nro.
22.457, rta. el 30/10/13).  Debe tenerse presente que laley no establece hasta qué momento puede solicitarse la suspension del
juicio aprueba, por lo que la solicitud de ladefensa es validay habilita su tratamiento, alin cuando se hubierafijado fecha parala
sustanciacion del debate. Méaxime teniendo en cuenta que es facultad del tribunal revocar, por contrario imperio, la convocatoriaala
audiencia de debate, sin que ello implique violentar preclusién alguna.  Ademés deben ser atendidas las circunstancias en las que
se pronuncié laC.S.J.N. en e fallo ?Norverto, Jorge Braulio s/infraccion art. 302 del C.P.?, N.326.XLI, en e que también se habia
rechazado una solicitud como la aqui analizada, en base ala extemporaneidad del pedido.  En esalinea, admitir que lasolicitud de
suspension del juicio a prueba puede ser realizada aunque se hubiera fijado fecha de debate, considero que es lainterpretacion que
mejor se adecua alos objetivos del instituto contenido en € art. 76 bis C.P. y que mayores derechos le acuerda a imputado, y no
puede erigirse en un obstaculo para ello que el fundamento del instituto seala descongestion en lostribunalesdejusticia.  La
Corte Suprema de Justiciala Nacién en ?Acosta? (Fallos: 331:858) y ?Lorenzo? (L.90 XLII del 23 de abril de 2008) y,
especificamente en ?Norverto? (N. 326.X LI del 23 de abril de 2008, afirmo que ?...para determinar la validez de una interpretacion,
debe tenerse en cuenta que la primera fuente de exégesis de laley es su letra (Fallos: 304:1820; 314:1849), ala que no se le debe dar
un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, sino €l que las concilie y conduzca a unaintegral armonizacion de sus preceptos
(Fallos: 313:1149; 327:769). Este propésito no puede ser obviado por |os jueces con motivo de las posibles imperfecciones técnicas
en laredaccion del texto legal, las que deben ser superadas en procura de una aplicacién racional (Fallos: 306:940; 312:802),
cuidando que lainteligencia que se le asigne no pueda llevar ala pérdida de un derecho (Fallos: 310:937; 312:1484). Pero la
observancia de estas reglas generales no agota |a tarea de interpretacién de las normas penal es, puesto que el principio de legalidad
(art. 18 de la Constitucion Nacional) exige priorizar una exégesis restrictiva dentro del limite semantico del texto legal, en
consonancia con € principio politico criminal que caracterizaa derecho penal como la ultimaratio del ordenamiento juridico, y con
el principio pro homine que impone privilegiar lainterpretacion legal que mas derechos acuerde al ser humano frente al poder
estatal...?.  En este sentido, frente ala necesidad de interpretar hasta qué momento puede ser solicitada la aplicacion de la
suspensién del juicio a prueba, corresponde acudir a aquélla que mayores'y mejores derechos acuerde a individuo, 1o que determina
en este caso convalidar €l criterio sustentado por el a quo respecto a que puede ser efectuado incluso habiéndose fijado fecha de
debate.  2°) Sin perjuicio de ello, considero que corresponde rechazar el recurso interpuesto por ladefensade L. F. P. yaque,
conforme |o establece el art. 76 bis del Cédigo Penal, el acuerdo fiscal es condicion parala procedencia de la suspension del juicio a
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pruebay su oposicién, sujetaal control de logicidad y fundamentacion por €l Tribunal. Ello asi pues recién unavez superado ese
control -lo que ha ocurrido en estas actuaciones-, la oposicion resulta vinculante parala concesion del instituto en cuestion
(D'Albora, Francisco; 2Codigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado. Comentado. Concordado?; Abeledo Perrot; Buenos Aires;
2009; pég. 502).  En este caso el Fiscal interviniente se opuso alaconcesion del beneficio, manifestando que ?...todavez que el
hecho que dio origen ala presente causa habria ocurrido el 3 dejulio de 2013, es decir, once dias antes de transcurrido el plazo de 8
afios establecido por el ordenamiento ritual, deviene improcedente una nueva probation...?. Agregd que ?... conceder la suspension
dejuicio a prueba en este caso seria aplicando un criterio discrecional, en claraviolacion del principio de legalidad que impone el
marco taxativo? (fs. 147 vta.).  En este sentido, la oposicién esgrimida por €l Fiscal cumple con |os requisitos de motivacion
exigidos, pues se encuentra debidamente fundaday sustentada en razones de politica criminal referidas a caso y vinculadas con
aspectos generales de la conflictividad subyacente al delito imputado aL. F. P. Todo €llo, de modo acorde con €l andlisis arménico
de lanormativa convencional y constitucional y las normas referidas al gjercicio de laaccion, por lo que aquél configura un acto
procesal vaido que impediael otorgamiento de la suspension del juicio aprueba.  No puedo dejar de sefidlar que en punto ala
oposicion ala concesion del instituto en cuestion afavor de P., el temperamento asumido por el Fiscal de juicio -sometido a control
jurisdiccional por el Tribunal de mérito-, no se ha apartado del texto del art. 76 ter, antelltimo parrafo del Cédigo Penal, que prevé:
?...Lasuspension del juicio a prueba podra ser concedida por segundavez si € nuevo delito ha sido cometido después de haber
transcurrido ocho afios a partir de lafecha de expiracion del plazo por el cual hubiera sido suspendido €l juicio en €l proceso
anterior...?.  Del enunciado normativo transcripto surge que el legislador ha contemplado la posibilidad de una nueva concesion
del beneficio limitandola a una ?segunda vez?, siempre que el delito imputado se haya cometido luego de los ocho afios de haber
obtenido el mismo beneficio en un proceso anterior, situacion que no se verifica en las presentes actuaciones toda vez que con fecha
14 dejulio de 2004 €l Tribunal Oral enlo Criminal Nro. 18 le concedi6 a P. la suspension de juicio a prueba por €l lapso de un afio
en lacausanro. 1783 del registro de ese Tribunal, y que el hecho que dio origen ala presente causa habria ocurrido €l 3 de julio de
2013, es decir, once dias antes de transcurrido el plazo de ocho afios sefialado, tal como lo indicaron el Fiscal dejuicioy e Tribunal
aquo. 3°) Sobrelabase de las consideraciones sefialadas, de modo coincidente alo propuesto por €l juez Cabral, voto por
rechazar el recurso interpuesto por ladefensa oficial, con expresaimposicién de costas en estainstancia (arts. 470 -a contrario
sensu-, 530y 531 del C.P.P.N.). Ta esmivoto.- Por elloy en mérito alavotacion que antecede, el Tribunal por mayoria
RESUELVE: rechazar el recurso de casacién interpuesto por ladefensa oficial, con expresaimposicién de costas en estainstancia
(arts. 470 -a contrario sensu-, 530y 531 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese y oportunamente, comuniquese a la Direccion de
Comunicacién Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Ley 26.856 y Acordada N° 15/13, CSIN), atravésde la
Secretaria de Jurisprudenciade esta Camara.  Cumplase con laremisién ordenada, y sirvala presente de muy atenta nota de envio.

ANA MARIA FIGUEROA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION  JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE
CAMARA DE CASACION LUISMARIA CABRAL, JUEZ DE CAMARA DE CASACION  (antemi): JAVIER REYNA
DE ALLENDE, SECRETARIO DE CAMARA 000770E
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