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Procedencia Del Amparo

JURISPRUDENCIA Procedencia del amparo Se hace lugar al recurso de apelacion

y se rechaza la accién de amparo que ordend el levantamiento definitivo de la clausura de un local comercial, puestal decision ha
sido dictada por la autoridad competente y con arreglo ala Ordenanza 6.240 de la Municipalidad de Salta, en especial susarts. 6y
40, razén por lacual no se configura lailegitimidad manifiesta. Salta, 7 de octubre de 2015. Y VISTOS: Estos autos
caratulados 2MIGLIORINO, ANGEL VS. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE SALTA - DIRECCION DE CONTROL -
AMPARO- RECURSO DE APELACION? (Expte. N° CJS 35.437/12),y  CONSIDERANDO:  El Dr. Guillermo Félix Diaz,
dijo:  1°) Que contralasentencia de fs. 95/100 vta. que a hacer lugar alaaccidn de amparo ordend el levantamiento definitivo de
laclausuradel local del actor denominado " Sandwicheria El Nacional" la demandada dedujo recurso de apelacion afs. 106/111.
Laimpugnante en su memorial sostuvo que las causas contravencionales Nos. A-610/11y AT -407/11 se originaron en las actas
labradas por inspectores de la Direccion General de Medio Ambiente con motivo de constatarse la falta de autorizacién municipal o
permiso de ocupacion del piso en contravencion alo dispuesto en el art. 11 de la Ordenanza N° 6240, por no contar con la piletade
lavar y tener aderezos sin rotulacion y que, por tal circunstancia, €l sefior Juez de Faltas, con fecha 24 de octubre de 2011, confirmé
el decomiso de la mercaderia, impuso la sancién de multay decidié que el local debia continuar clausurado hasta que el propietario
obtenga €l permiso correspondiente.  Afirmé que €l juez "aquo” se aparté de las constancias comprobadas en la causaa no
advertir que el Actade Comprobacion N° 5280 consigné como una de las infracciones a la falta de presentacion de la autorizacion
municipal o permiso de ocupacion del piso. Es por ello que -dijo- resulta arbitrariala decision del juez que entendi6 que la decision
del Juez de Faltas de mantener la clausura hasta la obtencidn del permiso implicd una mutacién de las irregul aridades detectadas por
los inspectores municipales. Agregd que de las constancias de |as causas contravencionales no surge que el actor haya presentado la
correspondiente habilitacion municipal.  Indicd que el juez "aquo" omitié considerar que el 5 de diciembre de 2011 |a Secretaria
Comercia y de Participacion Ciudadana de la Municipalidad de la Ciudad de Salta dicté |la Resolucion N° 028 que expresamente
denegé a actor e permiso de venta en la via publica por no haber acompafiado dos fotografias ni haber obtenido la autorizacién del
propietario frentistalo que implica-dice- que laclausuradel local resultabavéliday justificadalegamente.  Concluy6 que la
sentencia se refirié a cuestiones gienas ala materialitigiosay prescindio de lo expresamente dispuesto en los articulos 11y 40 dela
Ordenanza Municipal N° 6240 que pres-cribe que |os vendedores en la via publica deben contar con €l permiso otorgado por €l
Departamento Ejecutivo Municipal y que |os postulantes deben presentar nota del frentista prestando conformidad con lainstalacion.

A fs. 120/132 €l actor contest el traslado conferido solicitando el rechazo del recurso; afs. 134/135 dictamind el sefior Fiscal
ante la Corte N° 1 en el sentido de laimprocedencia de la accion de amparo y afs. 136 se [lamaron autos para resolver, pro-videncia
gue se encuentrafirme.  2°) Que atenor de lo dispuesto en el art. 87 de la Constitucion de la Provincia, la accion de amparo
procede ante actos u omisiones ilegales de la autoridad o de particul ares restrictivos 0 negatorios de |as garantias y derechos
subjetivos explicita o implicitamente alli consagrados. La viabilidad de esta accion re-quiere, en consecuencia, lainvocacion de un
derecho indiscutible, cierto, preciso, de jerarquia constitucional, pero ademas, que la conducta impugnada sea manifiestamente
arbitraria o ilegitima, y que el dafio no pueda evitarse o repararse adecuadamente por medio de otras vias (cfr. esta Corte, Tomo
61:917; 64:137; 65:629; 127:315, entre otros).  El amparo, por lo demas, constituye un proceso excepcional que exige, parasu
apertura, circunstancias muy particulares, caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegitimidad manifiesta que, ante la
ineficacia de los procedimientos ordinarios, origina un dafio grave solo eventual mente reparable por este procedimiento urgente y
expeditivo. Debe tratarse de una vulneracion de garantias constitucionales, pues larazdn de ser de la accidn de amparo no es someter
alavigilanciajudicia e desempefio de los funcionariosy organismos administrativos, ni el contralor del acierto o error con que
ellos cumplen lafuncidn que laley les encomienda, sino proveer el remedio adecuado contrala arbitraria violacion de los derechos y
garantias reconocidos en la Constitucion (cfr. doctrina de la CSIN, Fallos, 305:2237; 306:788, entre muchos otros).  El objeto de
la demanda de amparo, en resumen, es la tutelainmediata de |os derechos fundamental es acogidos por la Carta Magna frente auna
transgresion que cause dafio irreparable en tiempo oportuno y que exige urgentes remedios (esta Corte, Tomo 112:451; 182:323,
entreotros).  3°) Queen autos el juez "aquo" hizo lugar al amparo por considerar que la orden de clausura era arbitrariay
contraria ala normativa vigente, mientras que la apel ante aduce que su conducta se adecud alo establecido en la Ordenanza 6240
que refiere alas autorizaciones de venta en la via publica dentro del gjido de laMunicipalidad de Salta. Al respecto debe
seflalarse que en €l articulo 60 de la normativa citada por laimpugnante se indican |os requisitos que |os postulantes deben cumplir
para obtener la autorizacion de venta correspondiente; en el art. 8o que ellos no pueden ser otorgados por un término mayor a
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gercicio fiscal en cursoy en el 90 que si hasta 30 dias del vencimiento del permiso el Departamento Ejecutivo Municipal no

resuel ve su caducidad, se considerara automaticamente prorrogado por igual término.  Delas constancias del cuaderno de
habilitacién municipal reservado en Secretaria surge que el amparista se encuentra habilitado para la venta de panchos,
hamburguesas, lomitosy bebidas sin acohol en Las Heras 189 desde el afio 1994 y que se le efectuaron reiterados controles,
requiriendo certificados de salud, certificados de desinfeccién, etc. sin que la Municipalidad, a momento de adoptar la decisién de
clausurar €l local, hayaresuelto la caducidad del permiso.  En efecto, conforme con las normas resefiadas, en oportunidad en que
se labraron |as actas de inspeccion €l actor se encontraba habilitado para funcionar en virtud de la prérroga automética pre-vista en el
art. 90. Es que por estar técitamente autorizado el actor para continuar con laventa en la via publica durante el afio 2011 la decisién
de denegarle el permiso para hacerlo, con sustento en lafalta de autorizacién por parte del frentista, result6 evidentemente arbitraria
y contrariaalanormativacitada.  4°) Que lo expuesto permite concluir, como lo hizo el juez "aquo"”, que la conductade la
municipalidad demandada es arbitraria porque modifico, de manerainjustificada e inmotivada, |a situacion existente durante
aproximadamente 20 afos. En efecto, la doctrina ha precisado €l concepto de acto arbitrario, sosteniendo que es aquél cuyo
contenido se basa en lamera voluntad de quien lo dicta, 0 actlia de manerainmotivada, incongruente o irrazonable (cfr. Sagueés,
Néstor Pedro, "Accién de amparo”, Ed. Astrea, Bs. As., 1995, pag. 120).  5°) Que conforme lo ha sefialado nuestro Maximo
Tribunal, siempre que aparezca de manera claray manifiestalailegitimidad de unarestriccion cualquiera a alguno de los derechos
esenciales de las personas, asi como el dafio grave e irreparable que causaria remitiendo el examen de la cuestion alos
procedimientos administrativos o judiciales, correspondera que los jueces restablezcan de inmediato €l derecho restringido por lavia
rapida del amparo (CSIN, Fallos, 241:291; 280:228). Por consiguiente, €l carécter restrictivo y excepciona propio de laaccion de
amparo no debe ser entendido de manera absol uta, porque ello equivaldria a destruir la esencia misma de la institucion que ha sido
inspirada con el propdsito definido de salvaguardar los derechos sustanciales de la persona, cuando no existe otro remedio eficaz a
efecto (Fallos, 267:215, entre muchos otros), doctrina que es aplicable a caso "sub examine".  Sentado ello, lavia elegida por €l
actor pararestablecer su derecho atrabajar vulnerado es la que mejor se aviene con las circunstancias del caso. Esto es asi por
cuanto el art. 87 de la Constitucion Provincial establece la accion de amparo contra el acto u omision de autoridad publica que en
forma actual e inminente lesione, restrinja, altere 0 amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos constitucionales, y
laclausuradel local del actor participade ese carécter.  Consecuentemente corresponde no hacer lugar a recurso deducido, con
costas.  LosDres. Guillermo Alberto Posadas, Ernesto R. Samsdn, Sergio Fabian Vittar y Guillermo Alberto Catalano, dijeron:
1°) Que adherimos al considerando 1° del voto precedente, pero nos apartamos de la solucién que alli se propicia conforme los
argumentos que se desarrollan a continuacién.  2°) Que la demanda de amparo se dedujo afin de obtener la habilitacion del local
comercial del actor -?Carro El Nacional ?-, que se individualiza como permiso de venta con parada fija permanente (art. 38,
Ordenanza 6240 de laMunicipalidad de Salta). Al respecto, a haber sido detectadas las irregularidades que dan cuenta las Actas
de Comprobacion 5280 del 2 de junio de 2011 y 5300 del 19 de octubre de 2011, seiniciaron las actuaciones administrativas que
culminaron con el dictado de la sentenciadel Tribunal Administrativo de Faltas del 24 de octubre de 2011 que resolvio, en lo que
aqui interesa, confirmar la clausura dispuesta en Acta 8313 del 19/10/11 hasta la obtencién del permiso con arreglo a art. 11 dela
Ordenanza 6240.  En relacion a este punto, en los considerandos de esa resolucion, se dijo que en el Acta de Comprobacion N°
5280 las infracciones revel adas fueron la carencia de autorizacion municipal o permiso de ocupacion y lafatade pileta,
inobservancia ésta Ultima reiterada en Acta N° 5300, ademés de la mercaderia sin rotular con arreglo ala Ley Nacional N°© 18284.
Sobre ello, € actor sostiene que ya contaba con la mentada habilitacion municipal seglin surge del cuaderno de habilitacion
acompafiado y que la Municipalidad no resolvié la caducidad del permiso 30 dias antes de su vencimiento, por [o que en su criterio
resulta aplicable €l art. 9 de la citada Ordenanza que prevé la prérroga automética del plazo, siendo improcedente la exigencia de los
requisitos relativos ala autorizacion del frentista, planos, fotocopias DNI, croquis, etc. (ver fs. 1/4, punto |11 sexto parrafo).  3°)
Que con tal base facticay normativa, e amparo no puede prosperar. Ello es asi, por cuanto la decisién cuestionada ha sido dictada
por la autoridad competente y con arreglo alas pautas regul atorias vigentes, esto es, la Ordenanza 6240, en especia sus arts. 6y 40,
razon por la cua no se configuralailegitimidad manifiesta, alos efectos del progreso de la presente demanda am-parista (cfr. esta
Corte, Tomo 73:1081).  Por lo demés, no corresponde confundir el mantenimiento de una clausura como medida sancionatoria,
como haocurrido en el caso, frente ala comprobacién de unainfraccion, con el instituto de la caducidad o revocacion del permiso
yaotorgado.  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado que larazon de ser del amparo no eslade someter ala
supervision judicial el desempefio de los funcionariosy organismos administrativos, ni € contralor del acierto o error con que ellos
cumplen las funciones que laley les encomienda, sino la de proveer de un remedio contrala arbitrariedad de sus actos que pueden
lesionar los derechos y garantias reconocidos por la Constitucion Nacional. En efecto, ni el control del acierto con quela
administracién desempefia las funciones que la ley |e encomienda validamente, ni el razonable gjercicio de |as atribuciones propias
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de la autoridad administrativa son bastantes para motivar laintervencion judicial por viadel amparo, en tanto no medie arbitrariedad
de los organismos correspondientes (Fallos, 305:2237; 306:788).  Deigual manera, la accion de amparo no resulta apta para
autorizar alos jueces airrumpir en asuntos ajenos alajurisdiccion que por ley tienen conferida (CSIN, Fallos, 308:864, 1726), en
tanto lafinalidad del remedio no es subrogar ala autoridad administrativa por lajudicial, sino lograr una efectiva proteccién de
derechos fundamentales, slo cuando son amenazados o |lesionados en forma arbitrariay manifiestay de modo directo, por actos u
omisiones de la autoridad publica (esta Corte, Tomo 65: 257).  4°) Que si bien la accionante tenia en su poder un cuaderno por €l
gue la demandada habia habilitado su local, ladecision del Juez del Tribunal Administrativo de Faltas, en base a las actuaciones
administrativas producidas, valoré la ausencia de | os recaudos para el otorgamiento de los permisos de venta en la via publica,
comprobacion que descarta el obrar manifiestamente arbitrario o ilegitimo de la demandada, ya que no ha sido lairrazonabilidad de
lavoluntad de la administracion el fundamento de su actuacion. A méasde ello, no cualquier disposicién que contradigala
legalidad puede ser atacada por laviadel amparo; se requiere una afectacion palmariay categorica para descalificar el acto por es-te
sumario y extraordinario procedimiento. Cuando el agravio se funda sdlo en la mera discrepancia con la resolucion por considerarla
equivocada o injusta, no hay suficiente base parala habilitacion de la excepcional via de control judicial de las cuestiones privativas
de otros poderes (cfr. esta Corte, Tomo 65:1153).  5° Quesi bien, por laviadel amparo, pueden obviarse las debidas instancias
ordinarias administrativas o judiciales, para ello es necesario que aparezca, de modo claro o manifiesto, lailegitimidad de una
restriccion cualquiera a algunos de los derechos esenciales de |as personas, asi como el dafio grave e irreparable que se causaria
remitiendo el examen de la cuestién alos procedimientos comunes; circunstancias en las cual es corresponde que | os jueces
restablezcan de inmediato el derecho restringido por larapidavia del amparo, pero que, en este caso, no han sido demostradas.
6°) Que por o expuesto, correspondera revocar la sentencia de fs. 95/100 vta. y, rechazar la demanda. Con costas en ambas
instancias en aplicacion del principio objetivo del vencimiento.  Por lo que resulta de lavotacién que antecede, LA CORTE
DEJUSTICIA, RESUELVE: |.HACERLUGAR a recurso de apelacion defs. 106/111 y, en su mérito, revocar la sentencia
defs. 95/100 vta. y rechazar la demanda de fs. 1/4. Con costas en ambas instancias.  |1. MANDAR que seregistre y notifique.
(Fdo. Dres. Guillermo Alberto Posadas -Presidente-, Guillermo Alberto Catalano, Guillermo Félix Diaz, Ernesto R. Samson y
Sergio Fabian Vittar. Ante mi: Dr. Gerardo Sosa - Secretario de Corte de Actuacion-).
004138E
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