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Procedimiento Administrativo Accion Contencioso Administrativa Competencia
Tribunal Fiscal

JURISPRUDENCIA Procedimiento administrativo. Accién contencioso administrativa.
Competencia. Tribunal fiscal En &l marco de una accién contencioso administrativa, se declara que resulta competente para
entender y resolver la Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, |o que importa
rechazar lainhibitoria planteada por |a Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires. LaPlata, 17 de junio de
2015. VISTO: Lacuestion de competencia por viadeinhibitoria planteada por la Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos
Aires, que involucra alas Camaras de apelaciones en lo contencioso administrativo con asiento en Mar del Platay en LaPlata; y
CONSIDERANDO: 1. En autos €l representante de Obras Sanitarias de Mar del Plata Sociedad del Estado (O.S.S.E.), promueve
una demanda contencioso administrativa contra la Provincia de Buenos Aires -Tribunal Fiscal de Apelacion (T.F.A.)-, con €l objeto
de que se declare lanulidad de laresolucion N°1228, dictada el 3-V1-2010, en el marco del expediente administrativo
N°2306-723189/01 y se le reconozcalaexencion a pago del Impuesto alos Automotores (fs. 21/42). 2. Habiéndose declarado
competente para entender en la cuestion la Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata,
al ponderar que la demanda se habia deducido después de la entrada en vigencialaley 13.405 (fs. 49/50), decreté una medida
cautelar suspendiendo la resolucion impugnada (fs. 129/140).  Fiscalia de Estado se present6 por ante la Camara de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo con sede en La Plata promoviendo lainhibitoria del tribunal interviniente, conforme lo establecido
enlosarts. 7y sigs. del C.P.C.C. (fs. 148/152). LaCamarade La Plataresolvio hacer lugar a pedido formulado y requirio los
autos. Expresd que ninguna de las excepciones puntualizadas en el art. 5inc. 2° del C.P.C.A. resultaaplicable a casoy, teniendo en
cuenta que el Tribunal Fiscal se ubicaen esta ciudad (La Plata), concluyd que resulta aplicable laregla general de atribucion de
competenciaterritorial de las causas contencioso administrativas establecidaen el art. 5inc. 1°del C.P.C.A., referidaa ?domicilio
de las personas cuya actuacion u omision dé lugar ala pretension procesal ? (fs. 153/154).  Desu lado, laCamara de Mar del Plata
no aceptd lainhibitoria planteada, disponiendo laremisién de |los autos a esta Suprema Corte. Para asi decidir, se baso en lo
establecido en €l art. 2 delaley 12.074 -texto seguin ley 13.405-, que asigna a las Camaras de Apelaciones en o Contencioso
Administrativo competencia paraintervenir en instancia originariay juicio pleno en las demandas promovidas contralas
resoluciones dictadas por el Tribunal Fiscal de Apelacién. Destacé que el texto de lanorma se refiere en plura alos 6rganos
judiciales de alzada, |0 que descarta que se asigne sélo a una Camara. Expreso que la modificacion operada en este régimen de
juzgamiento se hizo através de unaley ?especial y posterior? que, como tal, desplazaalaregladel art. 5inc. 1° delaley 12.008; €l
que, por lo demés, considera que estallamado aregir ladistribucién de la competenciaterritorial entre los juzgados de primera
instancia del fuero. Puso de resalto por Ultimo que lareformadel contencioso administrativo se asienta, entre otros principios, en el
de descentralizacion (fs. 157/159). 3. Radicados los autos en |la Secretaria de Demandas Originarias y Contencioso
Administrativo, el Colegio de Abogados de la Provincia de Buenos Aires efectud una presentacion poniendo de manifiesto su
interpretacion del régimen paraladistribucion de los procesos judiciales en los que seimpugnan sentenciasdel T.F.A. 4. Asi
queda planteado un conflicto de competencia entre la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar
del Platay la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo de con sede en La Plata, que corresponde a esta Suprema
Corte de Justiciaresolver (arts. 161 inc. 22, Const. prov.; 7, sigs. y conc. del C.P.C.C.y 77 inc. 1°, ley 12.008 -texto segln ley
13.101-). 5. Elart. 2inc. 1° delaley 12.008 -texto segin ley 13.101- establece que la competencia contencioso administrativa
comprende, entre otras controversias, alas pretensiones anulatorias que se deduzcan contra resoluciones del Tribunal Fiscal de
Apelacion. A suvez, el art. 2 delaley 12.074 -texto segun ley 13.405- dispone que dichos asuntos tramitaran en instancia
originariay juicio pleno ante las cAmaras de apelaciones del fuero con aplicacion de las reglas del juicio ordinario establecido en €
Titulo |, arts. 1 a66 del Codigo Contencioso Administrativo.  Segun lo haresuelto esta Corte, €l sistema moldeado por esa
normativa, que consagra una via de impugnacion directa ante esos érganos de al zada, no merece reproche constitucional en la
medida en que garantiza un proceso de conocimiento pleno alos litigantesy, por ende, un control judicial suficiente de lo decidido
por ese tribunal administrativo (doctr. causas A. 69.346 ?Orbis Mertig San Luis S.A.I.C.?, sent. del 22-VI11-2012 y posteriores).

6. Ahorabien, en su texto actual, |a norma atributiva de competencia se refiere alaintervencion de los tribunales de alzada del fuero
especializado, en plural y sin efectuar distinciones. Para una adecuada interpretacion no es dable prescindir de su letra (C. 116.478,
sent. del 6-V111-2014; C. 117.079, sent. del 8-1V-2015), ni mantener un criterio, como el sostenido en autos por laCamarade La
Plataal reclamar parasi el conocimiento exclusivo en esta materia con base en el art. 5inc. 1° del C.P.C.A. que, segln
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correctamente sefiala €l tribunal marplatense, regulala distribucion territorial de la competencia de los juzgados de primera
instancia.  Lareformaquelaley 13.405 introdujo a art. 2 delaley 12.074, en orden alaimpugnacion de los actos emanados del
Tribunal Fiscal, es posterior alaentradaen vigenciadel art. 5 delaley 12.008 (texto segin ley 13.101). No efectta distingos ni
salvedades en cuanto a la determinacion de la competencia de las Camaras del fuero para dirimir ese tipo especial de procesos
impugnativos. Cabe asumir entonces que el régimen general establecido en el art. 5 del Cédigo procesal de la materia cede en casos
como los agui abordados, por cuanto las Camaras aque serefiere el citado art. 2 delaley 12.074 son todas las expresamente
mencionadas en el art. 3 del mismo cuerpo legal, no s6lo aquella que tiene asiento en la ciudad de La Plata. En vista de la especifica
atribucién de competencia material sentada por €l indicado art. 2, no es plausible privar de su gercicio ala Camara de Apelaciones
deMar del Plata. 7. A mas de congruente con laletray sistematica de laley, la solucion sefialada armoniza mejor con las bases
constitucionales que estructuran lajusticiaadministrativa.  La descentralizacién es una de ellas y se desprende tanto del régimen
instituido en el art. 166, Ultimo parrafo, como del listado de competencias asignadas a este Tribunal en el art. 161, ambos de la
Constitucion. Es que lareforma constitucional tuvo por finalidad concluir con la concentracion del conocimiento y decision delos
casos administrativos en la Suprema Corte (art. 149 inc. 3 dela Const. Pcial. de 1934) y, al mismo tiempo, propender ala
especializacion asi como ala desconcentracion territorial de los érganos jurisdiccionales de lamateria, parafacilitar €l acceso ala
tutelajudicial efectiva (art. 15, Const. Pcial.), ello conforme a disefio que razonablemente desarrollare la Legislatura (art. 166,
primer parrafo, arg. arts. 215, primer parrafo, y concs., Const. Pcial.). 8. El juego armonico de las normasy principios citados, asi
como €l hecho de la opcion efectuada por la actoraen el sentido de radicar la presentacién inicial ante €l érgano jurisdiccional
correspondiente a su domicilio (fs. 41 vta./42), permiten concluir que en la especie la pretension impugnativa deducida en relacion
con el actuar del Tribunal Fiscal de Apelacion ha de ser tramitaday resuelta, en instanciaoriginariay juicio pleno, por la Camara de
Apelaciones en o Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Mar del Plata (arts. 166, Const. prov.; 11, C.P.C.C.; 2inc.
1°, ley 12.008y 2, ley 12.074 -texto segun ley 13.405).  Por €llo, el Tribunal RESUELVE: Declarar que en el caso resulta
competente para entender y resolver la Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, lo
gue importa rechazar lainhibitoria planteada por la Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires (arts. 166, Const. prov.; 11,
C.P.C.C,; 2inc. 1° ley 12.008Yy 2, ley 12.074 -texto segiin ley 13.405).  Por Secretaria, remitanse los autos & tribunal declarado
competente mediante oficio de estilo y, por €l mismo medio, comuniquese |o resuelto ala Camara de Apelaciones en o Contencioso
Administrativo con sede en La Plata. Asimismo, notifiquese al Sefior Fiscal de Estado para que tome conocimiento de lo que aqui se

decidi6.  Registrese. Juan Carlos Hitters  Luis Esteban Genoud  Héctor Negri  HildaKogan  Eduardo Julio
Pettigiani  Eduardo Néstor de Lézzari  Daniel Fernando Soria  Juan José Martiarena ~ Secretario
002493E
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