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Procedimiento Caducidad Del Recurso De Apelacion Actos Impulsorios

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Caducidad del recurso de apelacion. Actos
impulsorios Se declara operada en autos la caducidad del recurso de apel acidn interpuesto, ello en virtud de que transcurrié
en exceso el plazo legalmente previsto en el art. 232 del Codigo Procesal Civil y Comercial de Santa Fe, sin que obren actos
interruptivos por parte del apelantey sin que pueda predicarse tal caracter ala presentacion del perito solicitando €l adelanto de
gastos ambi cionado. Santa Fe, 18 de Mayo de 2015.- Y VISTOS: Estos caratulados
"BUSSO, MARIELA ALEJANDRA C/ PAVON, ANA MARIA S/ ORDINARIO" (Expte. Salal N° 222 - Afio 2011), originarios
del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la 10ma. Nominacion de esta ciudad, venidos para resolver
el planteo de caducidad formulado por el apoderado de lademandada (v. fs. 257/vto.) del recurso de apelacion deducido
oportunamente por laactora (v. fs. 184); y, CONSIDERANDO: 1. Que se presenta el apoderado de la demandada solicitando
se declare la caducidad del recurso de apelacion deducido por laactoraafs. 184, en virtud de haber transcurrido en exceso €l plazo
establecido por el art. 232 del CPCyC, sin que existan actos impulsorios o interruptivos.  Corrido el traslado pertinente, la actora
se presenta afs. 260/261 manifestando que la pretension de la demandada queda desacreditada en razén de que el pago del anticipo
de gastos requerido por €l Perito caligrafo afs. 251 constituye un acto impulsorio, més ala de lafalta de acreditacion del mismo en
lacausa. 2. Queafs. 268 obralavista evacuada por € Ministerio Plblico Fiscal, quedando |os presentes en estado de ser
resueltos. 3. Que, apriori, es necesario resaltar que esta Sala tiene dicho que la perencion no es mas que un desistimiento
presunto. Esde ali que si la caducidad es un modo de extinguirse larelacion procesal, que tiene lugar al transcurrir un cierto periodo
de tiempo en estado de inactividad, ello es coherente con lo que expresamente establece el art. 232 del CPCyC al sefidar que €l
plazo de caducidad empezara a contarse desde la Ultimadiligenciajudicial destinadaaimpulsar el procedimiento. De ello se sigue
que, interpuesto el recurso de apelacion, el plazo de caducidad comienza a correr desde que aquél se concede, pues con ello la
segunda instancia queda abierta, y que importando desde alli el comienzo automético del plazo pertinente, es deber procesal del
apelante mantener vivala causa afin de no perder el derecho alaimpugnativa deducida para ante la Camara (v. esta Sala,
18.12.1996, "Titoni, Iris GloriaF. Fioriminti de ¢/ Aziz Lichas/ Ordinario"; 20.02.1998, "Porta s/ quiebra’, Autos 38-22;
26.09.2006, "Banco de la Nacién Argentina como fiduciario del fideicomiso BERSA ¢/ Visiconte, Algjandro Ramén & Demanda
Ejecutiva, F° 400, Protocolo Unico de sentencias, T° 3; 19.11.2007, "Pistelli, VerdnicaD. ¢/ Mufie, Rogelio M. A. & Juicio
Ejecutivo”, F° 188, Protocolo Unico de Sentencias, T° 5, entreotros).  En concreto, alos fines de la declaracion de la caducidad
del remedio procesal incoado, lo Unico que facticay juridicamente corresponde analizar es si, elevado en tiempo 'y forma el
expediente a Tribunal de Alzada, el transcurso del plazo legalmente previsto parala declaracion de la caducidad de lainstanciafue
interrumpido por algun acto procesal con eficaciaparaello, 0 si se purg6 la perencion aludida por el consentimiento expreso o técito
de quien podiaacusarla.  De las constancias de la causa se desprende que, abiertala causa a prueba (v. providenciade fs. 209) a
instancia de laactora (v. fs. 199/201 vto.), se produjo la prueba confesional ofrecida (v. fs. 226); se ofici6 al Juzgado de origen afin
que remitala prueba documental que pudiese encontrarse reservada en Secretaria (v. fs. 232; 240; 241y 247) y se admiti6 lapericia
caligréfica (v. fs. 209), existiendo constancia de retiro de la documental por €l perito (v. fs. 243y vto.), quien -asu vez- solicito
adelanto de gastos afs. 251, siendo notificadas las partes afs. 253/254.  Asi las cosas, de la sucesion de los actos procesales
enunciadosy hasta la postulacién de la caducidad de la instancia ambicionada por la demandada, no se advierten actos impulsorios
tendientes a evitar €l acaecer delaperencion. Y esque el adelanto de gastos alegado por la apelante -que ni siquiera se encuentra
acreditado debidamente en la causa- carece de virtualidad alos fines de interrumpir el computo del plazo de caducidad.  Ello asi
en virtud de que "un acto procesal paratener eficaciainterruptiva del curso de la caducidad debe ser ‘congruente con el estado de la
causa (esta Sala, 21.03.1986, "Eleuteri ¢/ Godoy &/ Ejecutivo"), asi como que la actividad procesal desarrollada por |la parte debe ser
'idénea alos efectos de considerar interrumpido €l plazo de caducidad, no siéndolo la que deja el proceso en el mismo estado en que
se encontraba antes de ella’ (idem, "Doyharzabal ¢/ Cerquetti s/ Ordinario”, 28/7/1980 y "Pefia ¢/ Cerquetti”, deigual fecha)." (v.
esta Sala, 02.12.1999, "Denner, Mariade los Milagros ¢/ Tejerina, Julio Alberto y otros &/ Juicio Ordinario”, F° 25, Libro de
Protocolos, T° 40-A).  En consecuencia, surge pristino que la tltima diligencia tendiente aimpulsar €l tramite -y entendiendo que,
como lo sostiene afincada doctrinay jurisprudencia, "el caracter impulsorio de |os actos procesales cabe conferirselo no sélo alos
realizados por |las partes, sino también alos desplegados por el érgano jurisdicciona” (cfr. Peyrano, Jorge W., Codigo Procesal Civil
y Comercial, T. I, p. 650y ss.; Alvarado Velloso, Adolfo, Estudio Jurisprudencial, T. I1, p. 816 y ss.; Maurino, A., Perencion de
Instanciaen €l Proceso Civil., p. 115, 133y 137; CSJSF, 09.10.2002, "Méndez, Rall A.y otrac/ Broda, Juany otro §/ Dafiosy
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Perjuicios’, AySt. 183, p. 22; 25.10.2011, "Municipalidad de Santa Fe ¢/ Ventosinos, Hilda G. s/ Apremio”, AySt. 242, p. 89, en €l
que también se incluyen los actos de los auxiliares del 6rgano jurisdiccional)- data del 14.08.2012 (v. fs. 248), de maneratal que, a
acuse de caducidad por parte de la contraria, transcurrié en exceso €l plazo legalmente previsto en el art. 232 del CPCyC, sin que
obren actos interruptivos por parte del apelantey sin que pueda predicarse tal carécter ala presentacion del perito solicitando el
adelanto de gastos ambicionado (v. fs. 251). 4. De conformidad con lo relatado supra, cuanto corresponde es declarar operada en
autos la caducidad del recurso de apelacion interpuesto afs. 184 y concedido afs. 185, con costas a la actora apelante (arg. art. 241
CPCyC).  Por todo lo expuesto, laSALA PRIMERA DE LA CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL Y COMERCIAL DE
SANTA FE, RESUELVE: 1) Declarar operada en autos la caducidad del recurso de apelacién interpuesto afs. 184 y concedido afs.
185, con costas ala actora apelante (arg. art. 241 CPCyC). 2) Los honorarios de Alzada se liquidarén en la proporcién establecida en
el articulo 19 delaley 6.767, modificada por la Ley 12.851, oportunidad en que se correra vista ala Caja Forense. Insértese, hagase
saber y bajen. FABIANO VARGAS DRAGO (Enabstencién) PENNA  (Secretaria) ABSTENCION
DEL DR. DRAGO: Hahiendo tomado conocimiento de estos autos y existiendo votos total mente concordantes de dos jueces, de
conformidad al art. 26 delalLey 10.160y alajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, me abstengo de emitir
opinién. DRAGO PENNA  (Secretaria) Correlaciones Cadigo Procesal Civil y Comercial -
Santa Fe 001942E
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