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Procedimiento Derecho Penal Juvenil Ministerio Publico Fiscal Recursos
Absolucion

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Derecho penal juvenil. Ministerio Pablico Fiscal.
Recursos. Absolucién Se resuelve que el Ministerio Pablico Fiscal se encuentra habilitado pararecurrir fallos en materia
penal juvenil, en los supuestos de |os articulos 448 y 449 del Codigo Procesal Penal. San Isidro, alos 30 dias del mesde

marzo de dos mil quince en la sede de la Excma. Camara de Apelacion y Garantias en |o Penal departamental, se reunieron en pleno
sus integrantes los Sres. jueces Dres. Luis C. Cayuela, en gjercicio de la Presidencia, Juan Eduardo Stepaniuc, como vice-Presidente
y los vocales Leonardo G. Pitlevnik, Celia Margarita Vazquez, Carlos Fabian Blanco, Gustavo A. Herbel, Ernesto A. A. Garcia
Maarfion y Duilio Alberto Campora, dejandose constancia de la ausenciadel Dr. Oscar R. Quintana por encontrarse en uso de
licencia otorgada por la S.C.B.A.; pararesolver en el tramite registrado bajo el nimero 1482 de Presidenciay el agregado por cuerda
1493 por ser idéntico, con relacion ala solicitud de Acuerdo Plenario deducida por €l Sr. Fiscal, Dr. Andrés Zarate, en la presente
causanro. 78.318/l1a. del registro delaSdall "G., E. N. ¢ incidente de apelacion”. Conforme el orden de votacion establecido afs.
66 el Tribunal decidio plantear y votar lassiguientes CUESTIONES: PRIMERA: ¢(ESADMISIBLE LA SOLICITUD
DEDUCIDA POR EL MINISTERIO PUBLICO FISCAL PARA RESOLVER EL PRESENTE CASO EN ACUERDO PLENARIO
?  SEGUNDA::QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE ADOPTAR? A laprimerade |as cuestiones planteadas el Sr.
juez Dr. Juan Eduardo Stepaniuc, dijo:  En el presente proceso €l Fiscal, Dr. Andrés Zarate, dedujo recurso de apelacion contra el
fallo que luce en copiaafs. 27/33vta. del presente incidente, mediante el que la Sra. juez titular del Juzgado de Responsabilidad
Penal Juvenil nro. 1 deptal., Dra. Silvia Chomiez, en lo que aqui interesaresolvié absolver aE. N. G. de la aplicacion de sancién
penal.  El impugnante, de acuerdo a su libelo, solicité laresolucion del recurso por parte de esta Alzada en Acuerdo Plenario, con
citadel art. 37 inc. "b" de laley 5827. Fundamentd su pedido en las divergencias que entiende verificadas con relacion ala
admisibilidad por parte de esta Camara, de los recursos deducidos por el Ministerio Plblico Fiscal en materia penal juvenil.
Concretamente, parece cuestionar €l criterio dela Salalll en cuanto sostuvo que el Ministerio Pablico Fiscal sélo puede apelar el
sobreseimiento.  Ahorabien, de un andlisis del capitulo V delos recursos previsto en laley 13634, en mi opinién surgen
claramente dos secciones que establecen dos supuestos. Un recurso de apelacion general -art. 59- y el recurso contra el fallo, es decir
todo aquello vinculado con la sentencia definitiva -arts. 56, 57, 60, 61 y 62-. A partir de ello, advierto que la motivacion para
solicitar el Acuerdo Plenario por parte del Fiscal guardarelacion con el segundo de los supuestos, es decir el recurso contra el fallo.
Si bien el representante del Ministerio Publico Fiscal posee legitimacion para solicitar la resolucion de un caso en pleno, parece no
haber demostrado acabadamente con la fundamentacién de su solicitud las resoluciones divergentes de |las Salas de esta Camara de
Apelacion y Garantias sobre el punto aresolver.  Noétese en ese sentido, que las resoluciones citadas por el recurrente dictadas por
laSaas|y I, no guardaban relacion con recursos contra el fallo. En la causa 10.395/1 laimpugnacién se dedujo contra una
resolucion que nulificod el procedimiento y todo lo obrado en consecuenciaen el inicio de un proceso. En la causa 11.554/1 el propio
Tribunal de Alzada sostuvo expresamente que se trataba de un recurso en |os términos previstos por €l articulo 59 de laley 13.634.
Por otra parte, la Sala |l que integro en las resoluciones de las causas 77.482/11 y 76.288/11 tampoco resolvid impugnaciones contra
fallos. En la primera, se debi6 resolver si e compete al 6rgano jurisdiccional o a Ministerio Plblico la certificacion de antecedentes
pararesolver la clausuradel proceso cuando se encuentra suspendido a prueba; y en la segunda la cuestion de fondo verso sobre €l
instituto de lalibertad condicional, es decir de la etapa de gjecucion.  Sin embargo, no puede soslayarse que la Sala que integro en
lacausanro. 77.360/11a. "Vaor, Franco Elias ¢/ incidente de apelacién de sentencia' haresuelto el 7/11/2013 declarar admisible un
recurso de apelacién deducido por el Ministerio Pablico Fiscal contra un fallo absolutorio pronunciado por un 6rgano del fuero
responsabilidad penal juvenil. A partir de ello, si se advierte la divergencia de resoluciones entre Salas de esta Camara de
Apelacion y Garantias sobre las impugnaciones de decisiones como ladel presente proceso.  Espor elloy en definitiva, que ala
cuestion planteada me expido por la afirmativa (articulo 37 delaley 5827). A laprimerade |as cuestiones planteadas |os Sres.
jueces Dres. Leonardo G. Pitlevnik, Luis C. Cayuela, CeliaM. Vazquez, Carlos F. Blanco, Gustavo A. Herbel, Ernesto A. A. Garcia
Maafion y Duilio A. Campora, dijeron:  Que adhieren al voto del Dr. Stepaniuc, por los mismos motivosy fundamentos. A la
segunda de las cuestiones planteadas el Sr. juez Dr. Juan Eduardo Stepaniuc, dijo: ~ Conforme ha quedado resueltala primerade
las cuestiones planteadas, corresponde aqui decidir si el Ministerio PUblico Fiscal en materia penal juvenil tiene habilitadalavia
recursiva contrafallos que considere agraviantes de su pretension.  En primer lugar, vale recordar la normativa aplicable en lo
pertinente que emanadelaley 13.634.  Asi el articulo 26 prescribe: "Las Camaras de Apelacion y Garantias en o Penal,
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tratandose de nifios, entenderan en el recurso de apelacion contra las decisiones de la etapa de Investigacion Penal Preparatoria,
contra las decisiones que durante el tramite del proceso expresamente se declaren impugnables o causen gravamen irreparable, en €l
recurso contra el fallo previsto en €l articulo 61 de la presente Ley, en laaccion de revision, y cuestiones de competencia previstas
en el Cadigo Procesal Penal que se susciten entre los Juzgados y/o Tribunales de la Responsabilidad Penal Juvenil. La Sala que haya
prevenido en el recurso de apelacion no podra entender en el recurso contra el fallo. En los departamentos judiciales en los que
exista sblo una Salade Apelacion y Garantias en lo Penal, el recurso contra el fallo serainterpuesto ante la Camarade Apelaciony
Garantias en lo Penal del departamento judicial mas cercano que predeterminara la Suprema Corte de Justicia’.  Maéas
concretamente en el capitulo V de dichaley "Delosrecursos’, en la Seccion | "Recurso de Apelacion™ el articulo 59 establece: "El
recurso de apelacién procedera segun o establecido en €l articulo 439 delaLey N° 11.922 -Cédigo Procesal Penal- y
modificatorias.; y €l articulo 60: " Recibidos |os autos y notificado el Agente Fiscal del Joven, la Camara de Apelacion y Garantias
en lo Penal deberatomar contacto directo y personal con €l nifio, bajo pena de nulidad. Podra asimismo oir alas partes para
completar su informacion acercade las circunstancias del caso”.  Por otra parte, en la Seccion 11 "Recurso contra el fallo" e
articulo 61 sefida: "Contralas resoluciones del articulo 56 y las sentencias del articulo 57 de la presente L ey, procedera un recurso
de apelacion contra el fallo, bajo las formasy plazos establecidos en €l Titulo Il Libro 1V delalLey N° 11.922 - Codigo Procesa
Penal- y maodificatorias, en cuanto no se opongan alas disposiciones del presente. Sera competente para entender en este recurso el
organo establecido en el articulo 26 de la presente Ley. Ladecision que se dicte a consecuencia de este recurso, seré considerada
sentencia definitiva alos efectos de lainterposicion de los recursos extraordinarios ante la Suprema Corte de Justicia'. Y € articulo
62 prescribe: "El Ministerio Piblico Fiscal y el particular damnificado solo podran recurrir: 1. El sobreseimiento.2. En los supuestos
delos articulos 448 y 449 del Cadigo Procesal Penal".  Como ya adelantara al expedirme en la primera de las cuestiones y
conforme surge de las normas mencionadas, entiendo que laley de forma- 13.634- establece claramente dos supuestos
impugnativos. Un recurso de apelacion genera -art. 59- y el recurso contra el fallo, es decir todo aquello vinculado con la sentencia
definitiva -arts. 56, 57, 60, 61y 62-.  El articulo 61 determinalas reglas generales de laimpugnacion contra el fallo con remision
al Titulo 111 del Libro IV del C.P.P. -recurso de apelacion- y, ami juicio, corresponde entender que se habilitalaimpugnacion a
todaslaspartes.  Ademaés, se advierte que el articulo 62 limita laimpugnacion que pueda deducir el Ministerio Pdblico Fiscal a
dos casos: 1. El sobreseimiento. 2. En los supuestos de los articulo 448 y 449 del Cédigo Procesal Penal.  En mi humilde opinién,
la redaccion de esta Ultima norma es poco feliz, pues si se legisla sobre laimpugnacion de los fallos, debiéndose entender sentencia
definitiva, resulta extrafiala mencién a sobreseimiento, maxime cuando en la etapa plenaria es una decision claramente excepcional
-art. 341 del C.P.P.-. Detodas maneras, desde mi punto de vista, el segundo de |os supuestos previstos por €l articulo habilitala
impugnacion de fallos, tanto absolutorios como condenatorios, por parte del Ministerio Pablico Fiscal con los motivos que se deben
alegar en un recurso de casacion, cuyos requisitos de admisibilidad deberan analizarse en cadacaso.  En definitiva, postulo como
resolucion del presente Acuerdo Plenario establecer que: El Ministerio Pablico Fiscal se encuentra habilitado pararecurrir fallos en
materia penal juvenil, en los supuestos de los articulo 448 y 449 del Cédigo Procesal Pendl (articulos 61y 62 delaley 13634). A
la segunda de las cuestiones planteadas el juez Dr. Leonardo G. Pitlevnik, dijo: ~ Adhiero a voto de mi colega preopinante, Dr.
Stepaniuc, permitiéndome agregar unas breves consideraciones.  El articulo 61 de laley 13.634 agrupa dentro de |os supuestos
susceptibles de recurso contra el fallo alas resoluciones del articulo 56 y alas sentencias del articulo 57 dedichaley.  Coincido
con mi colega preopinante en cuanto alo poco feliz de latécnicalegisativa; pero dentro de tal contexto, entiendo que el "recurso
contrael fallo" abarca tanto €l acto procesal denominado "Auto de Responsabilidad” (articulo 56 de laley 13.634) como la sentencia
en la que se define la necesidad o no de imposicion de penay en su caso su monto (previstaen el articulo 4 delaley nacional 22.278
y alaquerefiere e articulo 57 delaley 13.634).  Enlo demas, con independenciade lo relativo a sobreseimiento al que hace
referenciael inciso 1° del articulo 61, no tengo duda que el inciso 2° del mismo articulo habilitaa representante del Ministerio
Fiscal Penal Juvenil arecurrir tanto los autos de responsabilidad como |as sentencias en las que se tratala necesidad o no de
imposicién de penay en su caso su monto, en los casos en que se verifiquen los extremos de los articulos 448 y 449 del CPPy con
los parédmetros del articulo 441 3er parrafo del mismo cuerpo normativo en los casos de las sentencias mencionadas en segundo
término.  Por Ultimo, me permito agregar que la Suprema Corte de Justicia de esta provincia -entre otros pronunciamientos- en la
causa P. 114.698 ingreso en el tratamiento de un recurso presentado por un Fiscal del Joven frente a una absolucion dispuesta en
Camaraen virtud de una revocaci 6n de una sentencia condenatoria dictada por un Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil. Por
otro lado, en la causa P. 114.722 dicho Tribunal trat6 un recurso extraordinario interpuesto por la Defensa, frente a un cambio de
calificacion efectuado por la Camara Departamental ainstancias del recurso de apelacion interpuesto por un Fiscal Penal Juvenil. En
dichas oportunidades, el Superior Tribunal provincia traté los recursos deducidos, sin hacer referenciaa ningunalimitacion ala
legitimacion recursiva del Ministerio Fiscal Penal Juvenil que no sean las establecidas en el Codigo Procesal Penal.  Con las
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consideraciones efectuadas, adhiero al voto de mi colega preopinante.  Asilovoto. A lasegunda de |as cuestiones planteadas €l
Sr. juez Dr. Luis C. Cayuela, dijo:  Adhiero alos votos de mis colegas preopinantes, Dres. Stepaniuc y Pitlevnik, por sus mismos
motivosy fundamentos. A lasegunda de las cuestiones planteadas la Sra. jueza Dra. CeliaM. Vazquez, dijo:  Disiento delo
sostenido por mis colegas preopinantes. Del andlisis de las normas que regulan los recursos en el fuero de la responsabilidad penal
juvenil (ley 13.634 y sus modificatorias), en mi humilde entender, resultalafalta de legitimacion del Ministerio Pablico Fiscal para
recurrir las sentencias.  El articulo 62 delaley 13.634 establece supuestos taxativos para la procedencia del recurso de apelacion.
En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos resalté que las condiciones de las que participa un nifio en un
proceso no son las mismas en que |o hace un adulto, por |o tanto es indispensable reconocer y respetar |as diferencias de trato que
corresponden a diferencias de situacion. (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Condicion Juridicay Derechos Humanos del
Nifio, Opinidn consultiva (OC-17/2002, 28/08/2002).-  Por €llo es necesario que en toda circunstancia, se respeten |los derechos
materiales y procesales del nifio. La aplicacion de un método estrictamente punitivo no estéd en armonia con los principios basicos de
lajusticia de menores enunciados en € parrafo 1 del articulo 40 de la Convencion de los Derechos del Nifio. ?Cuando un menor
cometa un delito grave, se podra considerar la aplicacién de medidas proporcionales alas circunstancias del delincuentey ala
gravedad del hecho, y se tomarén en consideracion las necesidades de orden publico y las sanciones?.  En el caso de los menores,
siempre prevalecera la necesidad de salvaguardar el bienestar y el interés del nifio y de fomentar su reintegracion socia. Las
interpretaciones de leyes especiales de aplicacion ajovenes deben atender a interés superior del nifio y sujetarse a procedimientos y
garantias que permitan verificar en todo momento su idoneidad y legitimidad. ~ Fundamentada en estos derechos 'y garantias, fue
sancionadalaley 13.634 que en los articulos 26, 59, 60y 61 de dicho cuerpo legal, fija el régimen recursivo aplicable ajovenes en
conflicto con laley penal, y hace expresaausion al recurso de apelacion al recurso contra el falloy alaaccion de revision, en los
cuales entenderan las Camaras de Apelacion y Garantias en lo Penal departamental es con absol uto respeto alos principios
constitucional es que los Pactos de Derechos Humanos integran (art. 75inc. 22 C.N.).  Espor ello que no puedo dejar de advertir
gue en el ambito del proceso minoril es el articulo 62 delaLey 13.634, el que prevé cudles son los supuestos en los que €l Fiscal
puede impugnar un decisorio e indica expresamente que ?solo? podra recurrir €l sobreseimiento en los supuestos del art. 448 y 449
del C.P.P. S seinterpretaraquelaremision a articulo 448 del C.P.P. contenidaen el articulo 62 mencionado hace que toda
resolucién -y no solamente el sobreseimiento- que se cuestione por estos motivos sea recurrible, careceria de sentido lacita
especifica del sobreseimiento que hace €l inciso 1° del mencionado articulo. Por €ello, en mi opinion, ese dispositivo debe ser
entendido de forma que limitalos supuestos de apelacion por parte del Ministerio Plblico Fiscal a sobreseimiento por los motivos
descriptos en €l articulo 448 y con laeximicion de protesta dispuesta en € articulo 449.  Obsérvese, por otra parte, que andloga
redaccioén se advierte en el articulo 452 del C.P.P. que establece |os casos en los que el Ministerio Pablico Fiscal se encuentra
habilitado pararecurrir ante el Tribunal de Casacién Provincial, incorporando como inciso 4° ?en los supuestos de los articulos 448 y
4497?. Dicho 6rgano de Alzada hainterpretado esta norma de forma and oga ala que propongo para €l articulo 62 de laley 13.634.
Asi, considerd que lamencidn de los articulos 448 'y 449, no amplialalista de resoluciones apelables contenida en los incisos
anteriores, sino que es una mera referencia alos motivos por los cuales | as resoluciones referidas pueden cuestionarse.  En efecto,
laSala Terceradel Tribunal Casatorio Provincial manifestd: ?...la competenciadel Tribunal no se abre ante cualquier reclamo que
las partes deseen someterle, sino que previamente es necesario que la misma se habilite conforme aderecho [ ...], [...] € articulo 452
del Cadigo Procesal Penal fijalos supuestos en los que el Fiscal puede venir en casacion, sin que pueda interpretarse del inciso 4° de
esa norma una hipétesis habilitadora distinta que no traiga aparejada una contradiccién con el marco normativo en la que aguella se
inserta desde que, de otro modo, |a cuestionada disposicién resultaria derogatoria de las prescripciones de |os incisos anteriores. Asi
las cosas, en el mencionado inciso 4° €l legislador ha consagrado una referencia genérica ala via casatoria indicando en los restantes
incisos los casos en que puede recurrir el Ministerio Pdblico Fiscal...? (T.C.P.B.A., sala 3, causa 10.280, del 06/03/2003).  Ahora
bien, laley 13.634, en tanto regula el proceso bagjo el cua tramitaran las causas correspondientes a Fuero de la Responsabilidad
Penal Juvenil, no prevé laposibilidad de interponer recurso de apelacion contra el fallo, a representante del Ministerio Publico
fiscal, respecto de las sentencias en las que se absuelvaa imputado.  En materia de legitimacion debe primar €l criterio restrictivo
acerca de lainterpretacion de cudles son |as resol uciones impugnables, como asi también la reafirmacion del principio de taxatividad
en ladeterminacion del objeto del recurso. Maxime aln cuando se advierte una diferencia sustancial en laredaccién del art. 62 dela
ley 13.634 en contraposicion con ladelos arts.422 y 452 del Cédigo Procesal. Ello pues mientras que en éstos Ultimos solo se hace
mencion alas resoluciones apelables, sin hacer constar si |la enumeracion es meramente ejemplificativa o taxativa, lanormade laley
13.634 a establecer ?solo podran recurrir? no deja lugar a dudas respecto alataxatividad de su enumeracion.  Estadecision del
legislador no puede pensarse como antojadiza sino como el modo de hacer efectivo el derecho del condenado al doble conforme, que
en el caso delos nifios se encuentra no solo resguardado por los arts. 8.2 dela CADH y 14.5 del PIDCP, sino por el art.40 inc.2%)
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CDN, y en funcién del principio ?ne bisin idem? impeditivo de unamdltiple persecucion.  En este sentido Maier sostiene que ?La
concepcion del recurso del imputado contra la condena como una de las garantias procesal es en su persecucion penal, segin lo
proponen las convenciones internacional es sobre derechos humanos, es incompatible con la concesion al acusador de un recurso
contralas sentencias de los tribunales de juicio ?sistema ?bilateral ? de recursos-; a menos en algiin momento es preciso romper esa
cadena de ?bilateralidad?, para conceder un recurso Unico a condenado contra la sentencia condenatoria. Lo es ademés,
juridicamente, porque implica larenovacién de la persecucion penal fracasada, esto es, en estricto sentido, someter al imputado
-absuelto o condenado a una consecuencia juridica menor ala pretendida- a un nuevo (doble) riesgo en relacion alaaplicacion dela
ley penal. Debido a€llo, el recurso acusatorio contrala sentencia de los tribunales de juicio representa un ?bisin idem?y nuestra
legislacion, que lo autoriza, constituye unalesion a principio del Estado de Derecho que prohibe la persecucion penal multiple??
(Julio Maier ?Derecho Procesal Penal, tomo I. Fundamentos?, Ed. Del Puerto Bs. As 1999, 2° edicion, 1° reimpresion, Pags.
638/639) Y mas adelante reitera ??El recurso contrala sentencia ya no puede ser concebido como una facultad de todos los
intervinientes en el procedimiento que corresponde también alos acusadores, en especial a acusador publico (Fiscal), pararemover
cualquier motivo de injusticia de la sentencia, conforme alas pretensiones de los otros intervinientes distintos del condenado
penalmente; debera perder, asi, su carécter bilateral -el de ser unafacultad de todos | os parti cipantes-para transformarse en un
derecho exclusivo del condenado arequerir la doble conformidad con la condena, condicion de la gjecucion de una pena estatal; ello
equivale adecir que sdlo la condena penal dictada por un tribunal dejuicio es recurribley solo lo es por el condenado: la absolucion
-salvo €l caso de aplicacion de una medida de seguridad y correccidn- y la condena no recurrida a favor del imputado quedan firmes
por su solo pronunciamiento y cualquier persecucion penal posterior debe ser considerada un bisin idem?. (Julio Maier ?Derecho
Procesal Penal, tomo |. Fundamentos?, Ed. Del Puerto Bs. As 1999, 2° edicidn, 1° reimpresion, Pag. 709)  Apréciese, que fundado
en las mismas razones Eduardo M. Jauchen considera que las disposiciones que prevén la posibilidad de recurso acusatorio en
perjuicio del imputado son inconstitucionales por cuanto vulnerala garantia de la defensa en juicio, de laimparciaidad y €l nebisin
idem (ver articulo ?Derecho arecurrir €l fallo ante un Tribunal Superior?, publicado en Revista de Derecho Procesal Penal, 2006-2
?Lainjerenciaen los derechos fundamentales del imputado? Tomo |1, Ed Rubinzal-Culzoni Editores, paginas 67/69).  Por otra
parte, histéricamente, durante lavigenciadel Codigo Procesal Penal de Jofré, contrala sentencia absolutoria del juicio oral en
nuestra provinciano existio recurso fiscal (vide art. 351 delaley 3589). Esmaés, si laley 13.634 hubiera previsto permitir al
Ministerio Pablico Fiscal impugnar la absolucién en busgueda de una condena no preveeriaen € art. 61 2un recurso de apelacion
contrael fallo?y habria asegurado a menor acusado, de resultar condenado en esa segunda instancia, otro recurso para hacer
efectivo su derecho de orden constitucional de recurrir esadecision y las consecuencias de ella ?a una autoridad u érgano judicial
superior competente, independiente e imparcial? (art. 40 incs. b) y v) CDN; idem: 8.2, h) CADH y 14.5 PIDCP) como rezala
garantia que exige larevision amplia e integral de la resolucion respecto de los hechosy € derecho, extremo que no abastecen los
recursos extraordinarios ante la Suprema Corte de Justicia. Por ende, laletra de laley no permite otrainterpretacion diversaala
expuesta.  Esta posicion, adoptada por el legislador no es Gnicamente respetuosa del estado de derecho y las garantias
constitucionales sino de los principios que rigen el proceso penal juvenil y el interés superior del nifio, que hacen alanecesidad de
contar con procesos rapidos que arriben prontamente a su solucion definitiva. A este respecto no debe olvidarse que €l art. 33 de
laley del fuero especializado prescribe que son principios rectores para lainterpretacion y aplicacion de las normas del proceso
penal ??a proteccion integral de los derechos del nifio, su formacién plena, lareintegracion en su familiay en lacomunidad, la
minima intervencion, la subsidiariedad, la solucion de los conflictos y la participacion de la victima; también que €l nifio asuma una
actitud constructivay responsable ante la sociedad, adquiriendo respeto de los derechos humanosy las libertades fundamentales de
todaslas personas.?  En definitiva, postulo como resolucion del presente Acuerdo Plenario establecer que: €l Ministerio Plblico
fiscal sélo se encuentra habilitado pararecurrir en materia penal juvenil el sobreseimiento en los supuestos del 448y 449 (art. 62 de
laley 13634). Esmivoto. A lasegunda de las cuestiones planteadas el Sr. juez Dr. Carlos F. Blanco, dijo: ~ Adhiero a voto
delacolega, Dra. Celia Margarita VVazquez, por los mismos motivosy fundamentos.  Esmi voto (arts. 168y 171 de la Const.
Prov.y 106 del C.P.P.) A lasegundade las cuestiones planteadas €l Sr. juez Dr. Gustavo A. Herbel, dijo:  Adhiero a voto dela
colega, Dra. Celia Margarita Vazquez, por los mismos motivosy fundamentos.  Es mi voto (arts. 168y 171 de laConst. Prov. y
106 del C.P.P.). A lasegundade las cuestiones planteadas, €l Sr. juez Dr. Ernesto A.A. GarciaMaafion, dijo: ~ Adhiero a voto
del Dr. Juan E. Stepaniuc, con las consideraciones agregadas por €l Dr. Leonardo G. Pitlevnik, por |os mismos motivosy
fundamentos. Asi lo voto. (arts. 168y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, y 106 del C.P.P.). A lasegundade
las cuestiones planteadas, €l Sr. juez Dr. Duilio A. Campora, dijo:  Adhiero a voto del Dr. Juan E. Stepaniuc con la consideracion
agregada por el Dr. Leonardo G. Pitlevnik. Agrego, en linea con lajurisprudencia citada en éste Ultimo voto la causa nro. 114.722 de
laS.C.B.A.. En dicho precedente la Sala que integro hizo lugar parcialmente aun recurso del Fiscal contra unaresolucion de las
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previstas en €l art. 56 de laley 13.634. El Superior Tribunal Provincial trat6 el recurso interpuesto por la Defensa, sin efectuar
ningunareferenciaal art. 62 y aunaeventual imposibilidad del Fiscal de interponer Recurso de Apelacion.  Aun cuando es claro
gue no hubo un pronunciamiento explicito de la cuestion en tales precedentes, técitamente se infiere que inclusive con la defectuosa
técnicalegidativa destacada por |os colegas, esta clase de resolucién resulta apelable por el Ministerio Pablico Fiscal.  Es mi voto
(arts. 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, y 106 del C.P.P.).  Conlo quefinalizd el Acuerdo Plenarioy
conforme han quedado votadas las cuestiones planteadas |la Camara de Apelacion y Garantias en |o Penal del Departamento Judicial
San Isidro, en pleno, RESUELVE: |. DECLARAR ADMISIBLE LA SOLICITUD DE ACUERDO PLENARIO DEDUCIDA
POR EL MINISTERIO PUBLICO FISCAL (ARTICULO 37 INCISOB DE LA LEY 5827).  II. EL MINISTERIO PUBLICO
FISCAL SE ENCUENTRA HABILITADO PARA RECURRIR FALLOSEN MATERIA PENAL JUVENIL, EN LOS
SUPUESTOS DE LOS ARTICULO 448 Y 449 DEL CODIGO PROCESAL PENAL (ARTICULOS 37 DE LA LEY 5827;61Y 62
DELA LEY 13634). Registrese ante las Secretarias de Presidenciay de la Salall, notifiquese al Ministerio Pdblico Fiscal y
continGe el tramite del presente incidente seglin su estado. FDO: LUISC. CAYUELA- JUAN E. STEPANIUC-
LEONARDO G. PITLEVNIK- CELIA M. VAZQUEZ- CARLOS F. BLANCO- GUSTAVO A. HERBEL- ERNESTO A. A.
GARCIA MAANON- DUILIOA. CAMPORA  Antemi: GISELLE SALAS. 000666E
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