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Procedimiento Excarcelacion Replanteo Riesgos Procesales

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Excarcelacion. Replanteo. Riesgos procesales
Se deniegala excarcelacion solicitada en favor de los encartados, por entender que se configuran presupuestos de riesgo procesal
gue permiten suponer, fundadamente que, ante la concesion de una libertad anticipada, habran de intentar eludir o entorpecer €l
accionar delajusticia. BahiaBlanca, 22 de mayo de 2015.- AUTOSY VISTOS: Pararesolver en el presente
expediente FBB 12000124/2012/TO1/24 caratulado 2ANCIDENTE DE EXCARCELACION DE S, G.M.-R. M., J. R-A., A. M.-
F.R.,E.N.Y OTROSEN AUTOS S, G. M.-R. M., J. R-. Y OTROS POR INFRACCION LEY 23.737 (ART.5INC. C)? del
registro deeste Tribunal; Y CONSIDERANDO:  1ro.) Que, afs. 1/6 el Dr. Leonardo Gémez Talamoni y el Dr. Sebastian
Martinez, éste asistiendo técnicamente aE. N. F. R. como codefensor, solicitan laexcarcelacion de G. M. S, A.M. A, T.B.J, E.
N.F.R,F.A.B.S,J R R M.yS.C.M. Con sustento en jurisprudencia de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos
sostienen que, en virtud de la presuncion de inocencia de que gozan sus asistidos, las medidas de coercion en su contra deben ser
excepcionales.  Argumentan que, para el mantenimiento de la cautela, deben verificarse de los estandares establecidos por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, que exige la configuracion de mérito sustantivo, esto es la existencia de elementos
de prueba serios que vinculen al imputado con el hecho que se investiga. Citan doctrina en apoyo de su postura.  Ponderan que la
detencion cautelar no puede cimentarse en criterios sustantivistas tales como la gravedad del delito o laalarmasocia provocada, la
repercusion social o lapeligrosidad del autor, pues asi se desvirtlia la naturaleza cautelar de la prision preventiva, convirtiéndolaen
unaverdadera pena anticipada.  Respaldandose en el plenario nro.13 de la Camara Federal de Casacion Penal, sostienen que la
solitaria circunstancia de una el evada amenaza de pena no es suficiente para mantener el encA.lamiento preventivo.  Enfatizan
que el peligro procesal no se presumey debe ser probado en base a datos objetivos que permitan inferir que el imputado eludirala
accion de lajusticia o entorpecera lainvestigacion. En este sentido esgrimen que, en el caso, no existe peligro procesal alguno, en
tanto sus defendidos cuentan con arraigo en lajurisdiccion, como prueban los informes socio ambientales. Concluyen que esta
circunstanciay lasituacion familiar de los imputados avalan el pedido de soltura.  Precisan que, a resolverse el procesamiento
con prision preventiva, no se analizé la situacion particular de cada uno de los encartados. Simplemente se mencioné la escala
punitiva prevista para el delito, la actitud concertada para evitar la accién de lajusticiay los antecedentes penales de |os encartados,
los que, en su mayoria, carecendeellos.  Estiman que la excarcelacion es procedente pues, en su opinién, el estado actual del
proceso, esencia mente lainexistencia de medidas de investigacidn pendientes, eliminan el peligro de obstruccién por parte de los
imputados.  2do.) Al contestar lavista que le fuera conferida, afs. 135/136 la sefiora Fiscal General se opone alaconcesion dela
libertad provisoria durante el proceso.  Pondera paraello que la pena prevista para el delito imputado, que oscilaentre los seisy
los veinte afios de prision, constituye un pardmetro objetivo que representa un primer obstéculo parala concesion. Penaen
expectativa gravosa, pero que, ademés, de modificarse por una calificacion o grado de participacion més benignos, tampoco
permitiriala condenacion condicional paraA. M. A., en razon de la suspension del juicio a prueba que se le otorgara en la causa
14.055, sin que hubieran transcurrido ocho afios desde su plazo de expiracion.  Deigual modo se expide respecto de E. N. F. R.,
quien registra ademas de la suspension en la causa 463/04 una condena de dos afios de ejecucion condicional por tenencia simple de
estupefacientes.  Conrelacion aF. A. B. S., propugna que deberia ser declarado reincidente en esta causa por la condena recaida
en causa 9800, ala pena de cinco afios de prision, accesorias legalesy costas, por |os delitos de robo calificado, dafio, lesiones leves,
robo doblemente calificado y privacion ilegal de lalibertad, todos en concurso real. Ademas, destaca que posee otra causa pendiente,
por el delito de robo calificado, elevadaajuicio (fs. 107/111).  Respecto de J. R. R. M. advierte que registra tres procesamientos
en diferentes causas, cuya resolucion final seignora, que podrian eventualmente incidir en una condenamés gravosa.  Sostiene
gue lagravedad del delito constituye 6bice parala procedencia de la excarcelacion. Ademés del dato objetivo de lacomision de
forma organizada, debe subrayarse que atodos se les atribuye coautoria, pues €l rol que cada uno cumplia dentro de la empresa
ilicitaerafundamental parael éxito de la operacion. Sumado a ello, la subordinacion econdmicaque losvincularaa J. . S., permite
sospechar que esa modalidad, extramuros, podria ser funcional no sélo a éste sino ala organizacion toda, para obstaculizar la
investigacion.  Alega que lainnegable connivencia policial adecuadamente valorada por el juez de grado en €l auto de
procesamiento, también representa un obstaculo parala soltura pues, si bien lainstruccién sumarial se encuentra completa, en esta
instancia siguen sumandose pruebas y reeditdndose muchas otras obtenidas en lafaz investigativa. ~ También val ora negativamente
laconductadel grupo anterior ala detencion de sus integrantes, su anticipacion alos actos jurisdiccionalesy su conexion con
algunos integrantes de la fuerzas de seguridad ya expuestos, que denotan la existencia de una organizacion de cierta envergadura,
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trascendente al propio grupo, que resalta su mayor peligrosidad y representa una amenaza constante al éxito de lainvestigacion,
tanto en su faz probatoria como del propio comparendo delosimputados.  Finalmente, observa que el tiempo que llevan
encerrados |os detenidos no torna desmedida la duracion de la cautelar cuestionada, méxime si se tiene en cuentalainminente
citacién ajuicioy proximafijacion de lafechade debate.  3ro.) Que afs.7vta/8 el Actuario certifica que en la causa principal
FBB 12000124/2012/TO1, caratulada: ?S., J. I.; S., G. R. dInfraccion Ley 23.737 (art. 5inc. ¢)? se dictd procesamiento con prision
preventivaaG. M. S, A.M. A, T.B.J,E.N.F.R,F. A.B.S,J R R. M.y S. C. M. por hallérseles prima facie autores
penal mente responsables del delito de comercializacion de estupefacientes (art. 5°inc. ¢) de laley 23.737), agravado por la
concurrencia organizada de tres 0 mas personas (art. 11 inc. ¢), ley 23.737).  Enrelacion a tiempo que llevan en detencion
informaque J. R. R. M. fue detenido el 6/06/13, permaneciendo en esa situacién en formaininterrumpida. Es decir, llevaen
detencion, un afioy oncemeses.  Losdemas imputados, S, A., J, F. R.,, M.y B. S,, fueron detenidos el 14/12/13, permaneciendo
en esa situacion en forma ininterrumpida hasta la fecha. Es decir, llevan en detencion un afioy cinco meses.  Respectode T. B. J.
certifica que desde el 22/05/14 se encuentra en prisién domiciliaria, en el domicilio de Blandengues Nro. ... de esta ciudad, bajo la
guarday custodiade M. A. F.  Por dltimo informa que, comunicado con la Escribiente Dolores Marcos del Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Comodoro Rivadavia, sele hace saber que la sentencia dictada contra E. N. F. R. en autos FBB
91001112/2010/TO1 se encuentrafirmey en etapa de gjecucion pena.  Amplialainformacion afs. 137 para hace saber que F. A.
B. S. registra una condena por portacion ilegal de arma de guerra, en causa Nro. 1560 radicada por ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Nro.7 de San Martin, en la que con fecha 25/04/2013 se le impuso la pena de cuatro afios de prision, declarandolo
reincidente, pronunciamiento que alafechano se encuentrafirme.  Oportunamente, en €l auto de procesamiento con prision
preventiva (fs. 2506/2537 del principal), confirmado por Camara (fs.3966/3991), se evalué concretamente, ?la escala penal de seisa
veinte afios de prision prevista [para el delito imputado]..., la actitud concertada para evitar la accion de lajusticia, |os antecedentes
penales que registrala mayoria de los imputados;? la posibilidad de que, ?en libertad, os detenidos intenten frustrar el éxito de la
investigacion, mucho més cuando la clandestinidad de la actividad achacada permite operaciones atal fin, sin olvidar que la
pesquisa se orienta al tréfico de estupefacientes con alcanceinterjurisdicciona...?.  Motivos que se repitieron en las denegatorias
de excarcelacion de: E. N. F. R. (Incidente FBB 12000124/2012/4 e Incidente FBB 12000124/2012/22) resolucion esta Gltima
confirmada por laAlzada el 22/10/2014, y de S. C. M. (Incidente FBB 12000124/2012/17). Se invocaron en ellos | as pautas
objetivas establecidas por los arts. 316 y 317 del ordenamiento adjetivo, como también los parametros determinados por €l art. 319
del mismo cuerpo legal, concluyéndose, con apoyo jurisprudencial, que la gravedad del delito imputado y la severidad de la pena
prevista, demuestran como altamente posible que los procesados intentaran eludir laaccién de lajusticia. Se subraya que €l riesgo
procesal subsiste en esta etapa pues resultaimprescindible garantizar la presencia de |os procesados en €l marco del debate oral,
extremos que justifican el mantenimiento de lacautelar.  4to.) Que en virtud de los efectos propios de la cosa juzgada formal, solo
puede pedirse nuevamente la excarcelacion si concurren novedosos elementos de juicio que permitan considerar variada la situacion
procesal tenida en cuenta a resolverla, si no se dan, implica un pedido de reconsideracion que atenta contra el orden progresivo del
proceso penal.  Analizados los motivos del renovado pedido de excarcelacion, sumariamente relacionado supra, no se advierte la
configuracién de hecho novedoso alguno, cimentandose tan solo en la alegacion de arraigo y la situacion familiar de los imputados.
Lo expuesto debe examinarse bgjo laluz de lainterpretacion de la Comision I nteramericana de derechos Humanos (informe 2/97)
en cuanto aque la seriedad del delito y la eventual severidad de la pena son factores que deben considerarse para evaluar la
posibilidad de que €l procesado intente fugarse para eludir la accion de lajusticia, aungque no son suficientes luego de transcurrido un
cierto tiempo parajustificar la continuacion de la prision preventiva en tanto los jueces no puedan demostrar que exista evidencia de
una eventual intencién de fuga o de ocultamiento del imputado.  Que, en el caso concreto, la objetiva valoracion del hecho, la
gravedad del mismo seglin se lo calificaraen el requerimiento de elevacién ajuicio y la severidad de la pena en expectativa, unido a
las condiciones personales de los solicitantes y que se encontrarian vinculados entre si'y con otras personas integrando, primafacie,
una verdadera organizacion delictiva dedicada a tréfico de estupefacientes, la connivencia policial invocada en €l auto de
procesamiento, la posibilidad cierta, por los antecedentes que registran alguno de |os procesados, de reiteracion de la conducta
delictual, el desprecio por el acatamiento de laley evidenciado en losinformes defs. 8/134 y 137, y laeventual produccion de
pruebasy reedicién de algunas otras de |a etapa de instruccién, a que alude la sefiora Fiscal General, ademas de |os ya mencionados
antecedentes penalesy que se analizaran por separado, més el rol que presuntamente le cupo aG. M. S. en laorganizacion (v. fs.
47/48 del principal), resultan pautas val ederas para sostener que se configuran presupuestos de riesgo procesal que permiten
suponer, fundadamente que, ante la concesién de una libertad anticipada, habran de intentar eludir o entorpecer €l accionar dela
Justicia. A ello se adunalainfluencia que tienen las condenas anteriores y procesos seguidos contra los imputados, pues, en
general, laamenaza que se cierne sobre ellos como consecuencia posible del proceso se vera considerablemente agravada en esta
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hip6tesis (Cafferata Nores, La excarcelacion 2da.edicion, Ed. Depalma, Bs. As. 1988, p.85).  En este orden debe mencionarse que
E. N. F. R., ademas de la suspensién del juicio a prueba, que le fuera revocada, posee una condena a dos afios de prision, en
suspenso, por el delito de tenencia de estupefacientes (fs. 9/10, 11/26, 7vta./8, 63/65y 75/95); la suspension del juicio a prueba en
causa 14.055 concedidaa A. M. A., (fs. 28/33 y 99/102), sin que desde su expiracion alafecha del hecho endilgado transcurriera el
plazo de ocho afios (art. 76 ter quinto parrafo C.P.), conforma ciertamente pauta objetiva de valoracion, en los términos del art. 319
del C.P.P.N., pues de la amenaza cierta de que la eventual condena sea de cumplimiento efectivo, derivaa considerar que, de
concedérsele lalibertad, intentara eludir la acciéon de lajusticia. Respecto de F. A. B. S. también resulta pauta obstativala
posibilidad de su declaracion de reincidencia, vistala condena a cinco afios de prision, accesorias legalesy costas, por considerarsele
coautor penalmente responsable de robo calificado, dafio (c. 549/05 O.1. 2394), lesiones leves (c. 67/07 O.1. 2393), robo doblemente
calificado y privacionilegal delalibertad (c. 245/09 O.1. 2392), en concurso real de delitos, dictada por € Tribunal enlo Criminal
Nro. 2 del Departamento Judicial Bahia Blanca, que adquirierafirmeza el 25/11/09, (fs. 55/62 y 106/111), ademas de las causas
paralelas que se le siguen por el delito de robo calificado (c. 19170) y por portacion de armade guerra (c. 1560) (fs. 110y 137), esta
Ultimacon condenano firme.  J. R. R. M. registra causas paralelas con auto de procesamiento y prision preventiva dictados por
los delitos de estafa en grado de tentativa, en c. 181.287/A (fs. 40/41) y robo agravado con armas en c. 149.167 (fs. 43/44).
También sobre S. C. M. pesan sendas condenas ala pena de ocho afios de prision por el delito de robo calificado por el uso de
armas, (c. 2-70.303) y robo agravado también por el empleo de armas (c. 70.305) en concurso real de delitos, (fs. 48, 51/52) y aun
afiosy seis meses de prision de efectivo cumplimiento por hurto agravado y portacién de arma de uso civil sin autorizacion (c.
205/03 Nro. de Orden 837) (fs. 49,50y 53).  Ademaés de todo lo dicho, debe tenerse en cuenta que las partes ya han sido citadas a
juicio (fs. 4466/vta..del principal) y, que, ante las vicisitudes del tramite, el nimero de imputadosy €l tipo y volumen de la prueba
adquirida, el tiempo de detencion cautelar no aparece como excesivo ni violatorio de las normas nacionales e internacional es en
materia de prision preventiva.  Por todo ello, oida que ha sido la Sefiora Fiscal General, e Tribunal, RESUELVE:
DENEGAR laexcarcelacién solicitadaen favor G. M. S, A.M. A, T.B.J,EEN.F.R.,F.A.B.S,J R.R. M.y S.C. M. (arts.
316, 317y 319del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese y cimplase con lo dispuesto en Acordadas 15/2013 y 24/2013 de la CSIN.
JUAN LEOPOLDO VELAZQUEZ RAUL H. FERNANDEZ OROZCO Siguenlasfirmas. BEATRIZE.
TORTEROLA ANTEMI: ALEJANDRO C. ROMERO  Secretario de Camara del mismo se libraron oficios.
CONSTE.- ALEJANDRO C. ROMERO  Secretario de Camara En ... del mismo notifiqué electronicamente ala Sefiora
Fiscal General. CONSTE. RODOLFO JUAN DILLON  Ujier En se libraron cédulas electronicas alos Dres. Sebastian
Martinez y a Dr. Leonardo Gomez Talamoni (F. R.); Dres. Leonardo Gomez Talamoni y Bérbara Sager (GuilleemoM. S, A.,B. S,
M., Romero M.,TamaraB. J) CONSTE. = RODOLFO JUAN DILLON Ujier 002788E
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