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Procedimiento Fiscal Verificacion Y Fiscalizacion Inspeccion Orden De
Intervencion Requisitos Nulidad

JURISPRUDENCIA Procedimiento fiscal. Verificaciony fiscalizacion. Inspeccion. Orden
de intervencién. Requisitos. Nulidad Se confirma laresolucién que estableci6 la nulidad de la determinacion de oficio
respecto al impuesto alas ganancias en contra del contribuyente, dado que la orden de intervencion no especifico los periodos
investigados en la fiscalizacion, por lo que lainspeccion es nula. Buenos Aires, 7 de mayo de 2015.-
VISTOS: pararesolver los autos ?Servicios Parana SRL ¢/ Direccion General Impositiva (TF 26.002-1)?, expte. 29.443/2014,
venidosenrecurso; y  CONSIDERANDO: 1. El Tribunal Fiscal de la Nacién por sentenciade fs. 253/258 resolvio: (i) declarar
lanulidad de las resoluciones 322/05 (DVRPOS) relativa a impuesto alas ganancias gjercicios fiscales 1997 a 2002 y de la 323/05
respecto al Impuesto al Valor Agregado periodos fiscales 03/2001 a 08/2002 -ambos inclusive-; (ii) no hacer lugar alos restantes
planteos de nulidad introducidos por a recurrente; (iii) confirmar parcialmente laresolucion 323/05 (DVRPOS) en cuanto determina
IVA con masintereses y multarespecto de |os periodos fiscal es 09/2002 a 08/2003, ambos inclusive, reduciendo la sancion
impuesta a su minimo legal (art. 46, ley 11.683); (iv) imponer las costas en relacion a sus respectivos vencimientos.

Considerando los agravios formulados por el apelante ante esta instancia, solo resulta pertinente referirse alas razones por las que €l
TFN declar6 lanulidad de las citadas resoluciones. Para asi decidir, preciso que €l planteo nulidificante de la parte actora se fundaba
en la circunstancia de que en la orden de intervencion no se habria especificado qué periodos fiscales serian objeto de fiscalizacion,
lo cual derivariaen un perjuicio al derecho de defensadel contribuyente.  En ese sentido sefial 6 que ?de la orden de intervencion
1078 -que luce afs. 2 del primer cuerpo de impuesto alas ganancias- y del informe final de inspeccién obrante afs. 188/193 del
mismo cuerpo se desprende que: ?La citada fiscalizacion comprendera las obligacionesy periodos que se detallan a continuacion
?Impuesto al Valor Agregado 09-2002 a 08-2003. Impuesto alas Ganancias y Ganancia Minima Presunta periodos fiscales
vencidos. Recursos de la seguridad social 09-2002 a 08-2003', expresa la primera, en tanto que el segundo especifica gjercicios 1997
a 2002 de gananciasy periodos 1999 a 2002 de GMP? (fs. 255).  Afade que €l citado instrumento identifica claramente los
periodos fiscales que el Organismo habria de fiscalizar respecto del VA, no asi en relacién al impuesto a las ganancias. Agrega que
?el hecho de mencionar los ?periodos fiscales vencidos' no puede interpretarse como definitorio de los periodos fiscales sujetos a
inspeccion. Ello por cuanto, si bien ni laley de procedimiento tributario ni su decreto reglamentario estatuyen qué recaudos debe
reunir la orden de intervencién, unainterpretacion acorde alafuncién que la misma cumple en el desarrollo de lafiscalizacion en el
seno de la Administracion Tributaria, lleva a afirmar que aquélla debe inexorablemente especificar qué periodos fiscales abarcarala
auditoria fiscal. De sostenerse |o contrario podria poner al administrado en un estado de indefension frente ala actuacion de la
administracion? (fs. 255).  Rengldn seguido, €l a quo menciond precedentes pertinentes al caso, y en ese sentido record6 que
seglin la Instruccion General 320/97 las distintas dependencias de la AFIP deben notificar fehacientemente al constribuyente el
inicio de lafiscalizacion, debiendo contener el formulario respectivo lafecha en que se dispone lafiscalizacion, la Division
interviniente y la Region, Direccion y/o sede ala que pertenecen los actuantes, y €l detalle de las obligaciones y periodos objeto de
verificacion. Asimismo, que en funcion de ello se infiere que la orden de intervencion posee como funcién primordial acotar el
alcance de las facultades fiscales y otorgar certeza a contribuyente respecto de lainformacion que debe brindar a Ente Fiscal (TFN,
Sala C, PBancade Junin SRL?, 31/08/2011).  Enrazdn de ello, también considerd que correspondia declarar la nulidad de la
determinacion por el 1V A respecto alos periodos 03/2001 a08/2002.  1I. LaAFIP - DGI apel6 la sentenciaafs. 263, expresd
agravios afs. 265/268 vta., recurso que fue concedido afs. 270.  Se agravia de la declaracion de nulidad decretada por el TFN.
Alegaque el articulo 35 de laley 11.683 le otorga amplios poderes para verificar en cualquier momento, inclusive respcto alos
periodos fiscales en curso, el cumplimiento que los obligados o responsables den alas leyes, reglamentos o instrucciones
administrativas, fiscalizando la situacién de cualquier presunto responsable.  Asimismo, hace notar que ni laley 11.683 ni su
decreto reglamentario obligan alanotificacion de la orden de intervencion con que seinicia el proceso, y agrega que ?existen
instrucciones de organizacion interna-1.G. 320/97- que advierten y ordenan el procedimiento en tal sentido? (fs. 267).  Agrega
gue no se ha extralimitado en sus poderes de veritificacién por |o cual no existe motivo para declarar la nulidad de lo actuado ya que
el plexo de actuaciones administrativas pone de manifiesto que la actora estuvo abundamentente informada sobre el actuar fiscal y
con total posibilidad de gjercer susderechos.  Recuerda la interepretacion de la Corte Supremade Justicia del articulo 172 del
CPCCN en virtud del cua corresponde el rechazo del planteo de nulidad si se omite indicar concretamente cudles habrian sido las
defensas que no se han podido oponer, ya que no basta para satisfacer esa exigencia la merainvocacion de que lalitigante hasido

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/procedimiento-fiscal-verificacion-y-fiscalizacion-inspeccion-orden-de-intervencion-requisitos-nulidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 9:51:49 2026 / +0000 GMT

privada del derecho de defensa en juicio cuando no se indica concretamente de qué modo habriainfluido €l vicio alegado en €l
gercicio de aquel derecho.  Por otro lado, se agravia de laimposicion de costas. Dice que € TFN solamente modificd en quantum
de lasancion (reducida al 50% del minimo legal), pero mantuvo el encuadre normativo, razén por la cual no debio apartarse del
principio de laderrota, en el citado punto. Por lo tanto, a su entender, el Tribunal no se atuvo alo prescripto tanto en el articulo 68
del CPCCN, como en €l articulo 187 de laley 11.683 que consagran el principio objetivo deladerrota.  Por €ello, solicita que se
impongan las costas ala vencida, sin perjuicio de de lareduccion de la multa, atento haberse ratificado la procedencia de la sancion.
I11. Corresponde de forma preliminar recordar que |os jueces no estan obligados a analizar todasy cada una de las
argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes 'y posean relevancia paradecidir €l caso y que basten
para dar sustento aun pronunciamiento valido (cfr. Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140;
301:970, entreotros)  1V. También es preciso sefialar que los agravios que esgrime la AFIP-DGI versan sobre cuestiones
vinculadas a procedimiento y alainterpretacion del derecho, por lo cual se encuentra habilitada la revision de la sentencia del
Tribunal Fiscal delaNacion por parte de este Tribunal en virtud del recurso limitado previsto en €l articulo 86 de laley 11.683.
V. Sentado lo que antecede, corresponde ocuparse del primer agravio esgrimido por la AFIP. En ese sentido, es dable recordar que el
TFN declard lanulidad de laresolucién 322/05 (DVRPOS) relativa a impuesto alas ganancias gjercicios fiscales 1997 a 2002 y de
laresolucion 323/05 respecto a Impuesto a Valor Agregado periodos fiscales 03/2001 a 08/2002 -ambos inclusive, basicamente,
porque la Orden de Intervencion no especifico los periodos fiscal es que comprendialafiscalizacion. Al respecto, vale decir que
se encuentra fuera de discusion que la Orden de Intervencion 1078 dice -en lo que aqui interesa- que comprendia ?2lmpuesto alas
Ganancias y Ganancia Minima Presunta periodos fiscales vencidos? (cfr. fs. 1 del expte. adm. del impuesto alas ganancias). En
tanto, recién en € ?Informe de Inspeccion? se detall6 que el periodo fiscal inspeccionado, respecto al Impuesto a las Ganancias
fueron los gjercicios 1997 a 2002 y el Impuesto ala Ganancia Minima Presunta gjercicios 1999 a 2002 (cfr. fs. 188 del expte. adm
citado).  El apelante sostiene como argumento de su agravio que la actora estuvo informada del actuar fiscal y con posibilidad de
gjercer sus derechos, pero éste Tribunal no comparte esa opinion, pues laimprecision de la Orden de Intervencion puso en situacion
de indefension al contribuyente en éste caso concreto.  En primer lugar, no se discute aqui que la AFIP posea facultades para
fiscalizar alos contribuyentes, sino los limites de esos poderes. Y es que ?I]aregla segin la cual esinvalido privar aalguien delo
gue laley no prohibe, ha sido consagrada en beneficio de |os particulares (articulo 19 de la Constitucion Nacional), no de los
poderes publicos. Estos, para actuar |egitimamente, requieren de una norma de habilitacion (Fallos: 32:120, entre otros)? (CSIN,
Rizzo, Jorge Gabriel ¢. Poder Ejecutivo Nacional, sentenciadel 18/06/2013).  En ese sentido, en lafiscalizacién que seiniciacon
la Orden de Intervencion, como todo procedimiento administrativo, su impulsion corresponde a ente estatal, pero atento alos
amplios poderes que concede el ordenamiento en este caso en particular (cfr. art. 35, ley 11.683) y teniendo en vista que su resultado
puede derivar no solo en la determinacion de oficio del impuesto sino también en una sancién administrativa -e incluso dar lugar a
una accion penal-, es de hacer notar que el trémite toma claros tintes inquisitivos que conduce a exigir mayor definicion de limites
del actuar del organismo fiscal, afin de resguardar el derecho de defensay el debido proceso del contribuyente (art. 18, CN). Por lo
demaés, es preciso recordar que 7 €]s importante que la actuacién de la administracion se encuentre regulada, y ésta no puede invocar
el orden publico parareducir discrecionalmente las garantias de los administrados [ ...]. Las garantias minimas deben respetarse en el
procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar os derechos de | as personas? (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros V's. Panama, sentencia de 2 de febrero de 2001).  Vale poner
de relieve que esas razones son las que justifican ante todo la exigencia de que la Orden de Intervencion determine con exactitud qué
periodos comprendera lainvestigacion ala que se sometera el contribuyente, méas alla de que una normainternade la AFIP (como la
|G 320/97 u otraque lareemplace) asi lo disponga.  En efecto, lafiscalizacion implicalaintromision legitima del ente estatal en
laesferade laactividad del contribuyente a efectos de verificar el cumplimiento sus obligaciones fiscales, por lo tanto, hace a
derecho de defensay alagarantiadel debido proceso administrativo que el particular conozca fehacientemente qué parte de su
esferaprivaday sobre qué asuntos alcanzaralafiscalizacion.  Desde otro enfoque, también cabe hacer notar que la Orden de
Intervencion es un acto dictado por un ente administrativo que produce efectos juridicos para el particular, y si bien los mismos no
son definitivos -por lo cua no seria correcto considerarlo un acto administrativo-, la circunstancia apuntada resulta suficiente para
aplicar en lo pertinente los requisitos exigidos en el articulo 7 de laley 19.549, en particular €l inciso ¢) que exige que el objeto del
acto seacierto?.  En éste caso concreto, no es posible sostener que la Orden de Intervencién 1078 a consignar que comprende
?periodos fiscales vencidos? esté cumpliendo con la precision exigida por las razones dadas. Ello asi, ya que esa formula exibe una
ambigiiedad de grado suficiente como para ocasionar en el contribuyente una indudabl e situacién de incertidumbre respecto a qué
qué periodos fiscal es exactamente debia someterse al poder fiscalizador delaAFIP.  En efecto, es de poner de resalto que la frase
?periodos fiscales vencidos?, a versar la Orden de I ntervencién sobre més de un impuesto (lo que justificaria el uso del plural), pudo
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haberse interpretado como que se referiaal periodo inmediato anterior a afio en que se notificd aguella (2002) o bien alos periodos
vencidos desde que €l contribuyente inici6 su actividad. La opcion por alguna de esas alternativas no pudo quedar librado a decision
del inspector a que se le asigno lafiscalizacidn, pues de ser asi se desvirtuariala finalidad mismade la Orden de Intervencion, es
decir, que exista un acto escrito que definalos alcances del poder de verficacion del organismo fiscal.  En ello no tiene incidencia
el hecho de que con posterioridad, en el Informe de Inspeccion se haya precisado el periodo fiscal que comprendié laintervencion,
ya que no quedan dudas que debido alaimprecisién de la Orden de Intervencion, en el [apso que transcurrid desde que se notifico la
mismaal contribuyente hasta que se produjo €l citado informe, aquél se encontro sujeto a poder de fiscalizacion de la AFIP con
incertidumbre acerca de |os al cances de esas atribuciones.  Por los fundamentos dados, corresponde confirmar la sentencia del
Tribunal Fiscal delaNacion en cuanto declard lanulidad de las citadas resoluciones de laAFIP.  VI. Enrelacién alaquejadela
recurrente respecto alaimposicion de costas en lainstancia anterior, sus argumentos no resultan atendibles, todavez que el TFN no
solo redujo la sancion de multaimpuesta por la resolucién 322/05, sino que ademas declard la nulidad esta ultima respecto a
Impuesto al Valor Agregado por los periodos fiscales 03/2001 a 08/2002, ambos inclusives.  VII. Respecto alas costas por €l
trémite ante esta Alzada, no se imponen por no haber intervencion de la contraria (art. 68, CPCCN).  En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE: a) rechazar €l recurso de apelacion dela AFIP - DGI y, en consecuencia, confirmar la sentenciadel TFN en lo que fue
materia de agravios; b) sin costas de Alzada por no haber intervencion de la contraria (art. 68, CPCCN).  Registrese, notifiquesey
devuélvase. JORGE ESTEBAN ARGENTO  CARLOSMANUEL GRECCO SERGIO G. FERNANDEZ

Correlaciones: Vizzuso, Héctor Ricardo s/recurso de apelacion - impuesto alas ganancias - Trib. Fiscal Nac. -
Sala C -28/02/2014 Paravati, Norberto José - Trib. Fiscal Nac. - Sala C - 25/02/2005 (en €l mismo sentido)
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