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Procedimiento Laboral Tareas Esporadicas O Accidentales Incompetencia Del
Juez Laboral Incompetencia Territorial

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 19 de noviembre de 2.014.
VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por la parte actora afs. 245/246vta. contrala sentenciainterlocutoriadictada afs.

242/244 que declard laincompetenciaterritorial de este Fuero del Trabajo para entender en las presentes actuaciones, y €l dictamen
del Ministerio Plblico Fiscal afs. 257y vta. Y CONSIDERANDO: I. Que en el decisorio cuestionado la sentenciante de
grado, luego de producir las pruebas ofrecidas en autos con relacién ala excepcion de incompetencia, resolvié declararse
incompetente, en razon del territorio (art. 24, L.O.) para entender en los presentes actuados.  Que dicha resolucion motivala
criticarecursivaen andlisis.  En primer lugar cuestiona la apelante que recibida que fue la demanda por €l juzgado de origen, €l
magistrado actuante en ese entonces no haya objetado |a competencia de este fuero del trabajo para entender en |os presentes
actuados y que, luego, lo hiciera ante la excepcion opuesta por la parte demandaday la produccion de las pruebas de la que -segiin
afirma-, surgirialarealizacion de tareas en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires.  Pero ocurre que la meramencion por parte
del demandante de uno de los supuestos del art. 24 delaL.O. impone la admision de la competencia del Tribunal, sin perjuicio delo
que se resuel va oportunamente, de materializarse una oposicion bajo laforma de una excepcidn -como ocurrieraen €l caso de
marras-, ya que no existe razén alguna para dudar de oficio de lo aducido por laactora.  Enlo demas, los agravios de la parte
actora giran en torno a cuestionar que no haya considerado el juzgador que de la prueba testimonial rendida en autos surge
demostrado lo expuesto por el demandante en sentido de haber prestado parte de sus servicios en el ambito de la Capital Federal.
Pero |o cierto es que la recurrente no logra evidenciar €l yerro en la valoracion efectuada por el sentenciante a quo de | os testimonios
rendidos en autos; ninguno de los declarantes dio cuenta concreta del desempefio del Sr. Romero en la érbita de esta Ciudad
Auténomade Buenos Aires. A ello se agrega laimprecisiéon de que adolece el escrito inicial al respecto, dado que alli el
demandante se limitd a afirmar escuetamente que ?en funcién de sus trabajos de colocador se desempefiaba (Romero) no solo en el
establecimiento de los demandados sino en todo el ambito de la Provincia de Buenos Aires, y en especial la a Ciudad de Buenos
Aires...? (sic; lanegrita me pertenece; ver fs. 5in fine), sin haber indicado siquiera someramente en qué zonasy con qué frecuencia
lo habria hecho; y el resultado negativo de la prueba informativa oportunamente ofrecida (ver fs. 179/182).  Cabe recordar que
cuando las tareas cumplidas en la ciudad de Buenos Aires revisten €l caracter de esporadicas o accidental es no son idéneas para
suscitar lacompetencia de la Justicia Nacional del Trabajo, porque o que la norma ha previsto al conferir la mltiple base de
eleccion es que la contienda se radique en la Orbita propiay comuan correspondiente al cumplimiento de las obligaciones derivadas
del vinculo juridico, pero de ninguna manera esto puede llevar a prorrogar la competencia en forma artificiosa a un punto geografico
gue no tuvo trascendenciaen el desarrollo delarelacion.  En consecuencia, por todo lo expuesto y o dictaminado por € Sr. Fiscal
General ante esta Camara en el dictamen N° 61.771, el decisorio apelado sera confirmado.  |1. Las costas de alzada seran
impuestas a cargo de la parte actora vencida (cfr. art. 68, CPCCN), difiriéndose la regulacion de honorarios hasta tanto sean
determinados los correspondientes alainstanciaanterior.  Por €ello, e TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar laresolucion
apelada; 2) Imponer las costas de alzada a cargo de la parte actora vencidayy diferir laregulacion de honorarios hasta tanto sean
determinados |os correspondientes alainstancia anterior; 3) Registrese, notifiquese, cimplase con €l art. 1 de laley 26.856
Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4y 24/13 y devuélvase. Se deja constancia que lavocalia 1 se encuentra vacante (art. 109 R.J.N.).
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