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Procedimiento Nulidad Detencion Sospecha Razonable Requisa Apertura
Estupefacientes Decomiso Encomienda

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Nulidad. Detencion. Sospecha razonable. Requisa.
Apertura. Estupefacientes. Decomiso. Encomienda Se rechazan las nulidades interpuestas y se condena a la encartada por
resultar coautora penalmente responsable del delito de trafico de estupefacientes en la modalidad de transporte. Enla

ciudad de General Roca, Provincia de Rio Negro, alos 27 dias del mes de abril del afio dos mil quince se reline el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de General Rocaintegrado por el doctor Orlando Arcangel COSCIA como Presidentey los Sres. V ocales doctor
Armando Mario MARQUEZ y doctor Alejandro Adrian SILVA, asistidos por el sefior Secretario doctor Diego Martin PAOLINI
paradictar sentencia en los autos caratulados ?R., M. S. dley de estupefacientes? (Expte. N° 42008847/2012) del registro del
Tribunal, originario del Juzgado Federal de 1° Instancia de San Carlos de Bariloche, Rio Negro, causa que fuera seguida contra: M.
S. R, argentina, D.NL.1. nro. ..., nacida el 21 de diciembre de 1973 en El Mirador, Departamento de Gastre, Provincia de Chubut, hija
deR.O.R. ydeM. delosA. F., de estado civil divorciada, con domicilio en calle Castex ..., San Carlos de Bariloche, Provincia de
Rio Negro, con instruccion terciaria (asistente de abordo), actualmente desocupada, causadelacual, RESULTA:  El hecho:

En larequisitoriade elevacion ajuicio (fs.126/133) el Fiscal de grado doctor Jorge Bagur Creta, atribuyé aM. S. R. €l hecho del
modo que a continuacion se transcribe: ?En la Delegacion Bariloche de la Policia Federal Argentina, el 9 de mayo de 2012 cercade
las 11.55 se recibié una denuncia andnima que hizo saber que esatarde M. R., iba arecibir en Via Bariloche una encomienda con
drogas, por lo que € Juzgado Federal dispuso laintervencion. Asi, se constatd que en €l deposito de esa empresa de transporte se
encontraba una encomienda amparada por guianro. ..., remitidael 8 de mayo desde Neuguén por 72L. S. R. (TE ...)', y destinadaa
?R. Marid, y se comprobd la excitacién del perro detector de estupefacientes al olfatearla; y también se documenté que alas 14.56
[legd alas oficinas unamujer, quien pidio retirar la encomienda a nombre de MariaR. que veniadel Valley habia sido despachada
el diaanterior: paralo que exhibié su documento de identidad. Sin embargo, cuando el empleado le entregd lacajay le pidid que
firmarala guia, aguélla se negd a hacerlo, y entonces fue interceptada. El Tribunal dispuso la apertura del envio en presenciade
testigos, y de ese modo, se comprob6 que en el interior de la encomienda habia una caja envuelta en papel con lainscripcion ?R. M.
BARILOCHE', y que dentro de varios embalgjes el paquete contenia cincuenta ?tizas' (envoltorios de nylon transparente con
sustancia compactada blanca); las que de acuerdo al peritgje realizado son 475,57 gramos de cocaina, con un peso promedio de 9,08
gramos, una concentracion de estupefacientes promedio de 5,48%, y bastantes para configurar, 251,8 dosis umbrales. Por €llo, la
mujer fueidentificadacomo M. S. R., DNI ..., y a ser requerida, ademas de su documento, se le hallé un teléfono celular ?Samsung'
blanco y celeste. Ello constituye el hecho nro. 1. En las mismas circunstancias de tiempo, lugar y modo, |a requisa practicada sobre
M. S. R. evidenci6 que teniaen su poder el documento nacional de identidad nro. ... correspondienteaH. R. D. R., €l cual, de
acuerdo al peritaje practicado, se encuentra adulterado mediante la supresion de su fotografiay el agregado de otra. Ello constituye
el hechonro. 2.?.  Cdifico la conductaimputada como transporte de estupefacientes en calidad de coautora, y tenenciailegitima
de un documento nacional deidentidad ajeno y falso, en calidad de autora (art. 5° inc. 2c? delaLey 23.737 y 45 CP; arts. 33 inc. c?
delaley 20.974y 45del CP).  Losactosdel debate.  Laaudienciaoral y publicase realiz6 losdias 16y 17 de abril del
corriente afio. Abierto el acto y Ilamada a declarar R. hizo uso de derecho a guardar silencio; prestaron testimonio C. C. C., V. H. R,,
B.O.I,L.R.-A,W.H.S M., J.C.V. Luego, pedido por la Defensa Oficial y advirtiendo que lainteresada no iba a responder
preguntas, laimputada expuso indagatoriamente. Explico que el DNI en su poder pertenecia a un empleado de la empresa de sus
padres, quien habian tenido una discusion, fue desvinculado y se habiaretirado del hotel dejando sus pertenencias; indico que no
tenia intencién de quedarse con ese DNI, y que habia quedado en su cartera después que aquel se fuera de la empresa. Respecto ala
encomienda dijo que estaba esperando perfumes, que se habia contactado con una chica de Neuquén para venderlos. Cuando llegé a
laoficina, vio que la cagja eradiminutay por eso se neg6 afirmar, diciendo que no era de ella. El sefior que estaba le dijo que esa
cajaerasuya, que estaba demorada, y que tenia que abrirla. Finalmente aclaré que no asistio juez ni fiscal a sitio; que larequisaron,
le sacaron sus efectos personales, y que estuvo dos dias en la Delegacion de Policia Federal Argentina, Bariloche, incomunicada sin
contacto con su abogado.  De seguido, sin oposicion del Fiscal General y la Defensa, se incorporaron por lecturalas demas piezas
probatorias descriptas por el auto de fs. 374/375. Luego los letrados formularon sus alegatos, |os cuales a continuacion se transcriben
en sus tramos mas destacados.  Asi la Sra. Fiscal General, Dra. Ménica BELENGUER dijo: ?...l1a causa llega a debate, como se
iniciaron las presentes actuaciones, haciendo referencia ala denuncia anénima. Cuando se da noticiaa Juzgado Federal se ordenan
las actuaciones. Seenvid aL. A., quien informd que en Via Bariloche se encontraba la encomienda en cuestion. Se quedaron en €l
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lugar esperando a que concurriera R. aretirarla. Queda demostrado a que la noticia, la comunicacion al Juzgado y la concurrenciaa
las oficinas fueron acreditadas en €l debate. Hace referencia alas declaraciones de los testigos C., R. y A. La encomienda contenia
50 tizas de cocaina. Cuando R. se presenta aretirar laencomienda, sele pide el documento. S. en debate dijo que se presenté R., dijo
recordar como lleg6 laimputada alas oficinas y como fueron los pasos que siguieron. También declaro el testigo V., con menos
claridad, pero ha dado precisiones sobre el procedimiento. Ademés de |as constancias del acta, de |0s secuestros inalterados, las
fotografias, la guia de la encomienda, teniendo en cuenta que R. ya habia recibido anteriormente otra encomienda de las mismas
caracteristicas que la de esta causa. Es decir, la encomienda era esa, la que esperaba R., que le fue remitida de Neuquén. Ademas
esta la pericia que determind la cantidad de droga. Entiende que la audiencia permitié un desarrollo claro de lo que pasé. Estamos
ante un hecho de transporte, asi |0 ha entendido la casacién en casos similares a presente. La sefiora R. dijo que esperaba una caja
con perfumes, pero a su entender le resulta poco creible que se puedan confundir perfumes con droga. Quien espera una encomienda
con su nombre, con su documento, y que posteriormente se le hall6 droga participa de transporte de estupefacientes. Respecto ala
tenencia del DNI, es decir € segundo hecho, la sefiora R. dijo en su declaracién anterior ante el juzgado de instruccion lo mismo que
dijo en laaudiencia. Dijo estar convencida que parala aplicacion de una pena debemos tener claridad respecto alos elementos
objetivos y subjetivos del tipo. En este hecho, tiene dudas respecto a ello, por lo que pide la absolucidn respecto al hecho nimero
dos. En relacion al hecho nimero uno entiende que se acreditaron las circunstancias de modo tiempo y lugar, y que R. es autora de
transporte de estupefacientes (art. 5inc. c delaley 23.737 y 45 del CP). Teniendo en cuentalas pautas de los arts. 40 y 41, dijo que
tenia en cuenta como atenuantes que la nombrada edad, |aimpresion personal, que no tiene causas penales, que tiene hijosy que se
encuentra desocupada, solicitando en consecuencialapenade 4 afiosy seis meses de prisiony multade $ ..., accesorias legales y
costas procesales?. A su turno, por la Defensa Plblica Oficial alegd la doctora GabrielaS. LABAT vy dijo: ?...que no comparte la
valoracion de la prueba realizada por la Fiscalia. Dijo que planteala nulidad de las actuaciones por ausencia de instruccion fiscal.
Dijo que las primeras medidas las ordend que el Secretario, quien no puede mas que dar fe, sin haber dejado constancia de que habia
sido ordenado por el Juez. Al Ministerio Plblico Fiscal seledio intervencién recién el 10 de mayo de 2012. El primer avocamiento
del juez esta afs. 32, en ese momento no dice lo que dice después afs. 50 con laintencion de emprolijar €l procedimiento. Luego a
fs. 50 aparece el otro avocamiento que deberia haber sido el primero. Este decreto recién es del 14 de mayo, es decir una semana
después, tratando de darle viso de legalidad. El Secretario tampoco hizo una certificacién o informe de ese dia dejando asentado las
comunicaciones, sobre como se realizo el procedimiento. Se deberia haber actuado como lo tiene dicho la CFA en autos ?Pozo
Claudio?. Por ello todo lo actuado resulta nulo por ausencia de instruccion fiscal, por haberse violado lo normado por los arts. 180
del CPPN, 120 delaCN, principio de legalidad en funcién de lo normado en los arts. 166 y 167 inc. 2 del CPPN. También planteala
nulidad de la arbitraria detencion, toda vez que se produjo antes de |a apertura de la encomienda, surge de del actadefs. 6. La
detencion resulta arbitraria en razén de que no surgen razones de urgencia en funcién de lo normado en el art. 230 his, deviniendo en
nulala detencién, por violacion alos arts. 14y 18 delaCN, losfallos de la CSIN. ?Daray?, ?Peralta Cano?, y fallos de la CIDH.
También planted la nulidad de la apertura de la encomienda, ya que se hizo sin la asistencia de quienes estan autorizados a realizar
dichatarea, violandose laintimidad de su asistida. Toda manifestacion efectuada fue ex post. La apertura de la encomienda es un
acto nulo. El art. 235 prevé lapresenciadel juez o una comision designada por él. Se viola el derecho alaintimidad tutelado por la
CN. Citael fallo ?Alabi? delaCSIN y causa Reyna de este Tribunal. Solicitala exclusion de los elementos secuestrados, conforme
?Rayford?, ?Daray? de la corte. También pide lanulidad de la requisa personal, ya que no mediaron razones de urgencia, se hizo sin
orden expresa, violando el 184 inc. 5toy 230 del CPPN. Citafallo ?Daray? de la corte. Entiende que debe declararse la nulidad del
actadel procedimiento, ya que se han violado todas las previsiones. Se le hicieron infinidad de preguntas a R. No surge de autos la
lectura de los derechos alanombrada. En laaudienciaV.y S. M. dijeron que se le hicieron gran cantidad de preguntas, y hastale
hicieron abrir la encomienda. Dijo que las preguntas constituyen una coaccion psicol gica. El acta de procedimiento es nula, por
violacion a 184 inc. 10 del CPPN, viola €l principio de prohibicidn de autoincriminacién. Respecto a las nulidades referidas en
primer término, referidas al avocamiento del juez de primerainstancia, hay varios fallos de la CFA, ?Correa Diaz?, ?Jara Daniel?,
?Lezcano?, ?Villalobos?, donde se dice que no se puede hacer un decreto como el de fs. 50 paradarle legalidad a algo que no se hizo
anteriormente. No se puede hacer un decreto como el defs. 50 con laintencién de dotar de legalidad al procedimiento cuando antes
no se habia hecho. Respecto ala calificacién atribuida por la sefiora Fiscal, dijo que el descargo que hizo su asistidano hasido
desvirtuado en el debate. Pone en telade juicio los el ementos objetivos y subjetivos del tipo, solicitando la declaracion de nulidad y
en consecuencia la absolucion por atipicidad y subsidiariamente por la duda (art. 3 del CPPN). Respecto ala absolucion por la
tenencia del DNI adhiere alo manifestado por lafiscalia...?.  Delas nulidades planteadas por la Defensa Oficial, se corrié traslado
al Ministerio Pablico Fiscal, refiriendo la Dra. BELENGUER que: ?...las nulidades interpuestas por la defensa, dijo en relacion ala
nulidad por ausencia de requerimiento fiscal, dijo que hay que rechazarla, remitiendo alo que dice el art. 183 del CPPN, el que ha
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sido olvidado por la defensa. Respecto ala segunda nulidad, dijo que se fue comunicando paso a paso a Juzgado, que son un equipo
detrabajo y las 6rdenes las imparte el juez con su secretario y esas son las que mas tardes se traducen en la actuacién judicial defs.
50 donde se dice que el 9 de mayo se autorizé a que el personal realice el procedimiento. Todo el procedimiento se hizo con orden
del Juzgado Federal, siguiendo las instrucciones que dio el Juez Federal por medio de su secretario. Por eso pide €l rechazo de la
nulidad de la detencion arbitraria de R. Entiende que hay una orden pero si no la hubiere el preventor se encuentra facultado para
efectuar larequisay detencién siempre que hubiera motivo suficiente, en virtud de lo normado en los arts. 184, 230, 230 bis del
CPPN. En el mismo sentido solicita el rechazo de lanulidad respecto a la apertura de la encomienda porque habia orden para
hacerlo. Entiende asimismo que no hay violacién al principio de prohibicién de autoincriminacion...?.  Por dltimo invitadala
imputada a decir palabras de cierre optd por guardar silencio.  Cumplido el proceso de deliberacion establecido en el articulo 396
del CPPN, el Tribunal conforme lo autoriza el segundo parrafo del articulo 398 del ordenamiento ritual efectud el sorteo de préctica,
surgiendo el siguiente orden para la votacion: doctor COSCIA, doctor MARQUEZ y doctor SILVA. Se estableci6 para resolver el
caso el planteamiento de |as siguientes cuestiones: PRIMERA CUESTION: ¢Proceden la nulidades planteadas por la Defensa
Oficial? SEGUNDA CUESTION: ¢Existié el hecho; fue su autora laimputada? TERCERA CUESTION: ¢Qué calificacion legal
cabe asignarle? CUARTA CUESTION: ¢Qué sancion corresponde aplicar?  PRIMERA CUESTION:  ¢Proceden las nulidades
planteadas por la Defensa Oficial? ~ El Dr. Orlando Arcangel COSCIA dijo: A modo preliminar anticipo paraladecision en un
andlisis genérico del tépico, que los argumentos presentados a evacuar lavista por la Fiscal Genera se sitdian por sobre el estéandar
minimo de motivacion exigible para tenerlos como validosy considerarlos, por ende, acertada oposicion a cuento pretende la
Defensa Oficial. Este solo fundamento, a propésito de latitularidad en el gercicio de laaccion penal publicaobligaa Cuerpo, por
cual postulo el rechazo total de las nulidades articuladas.  Asimismo, considero el principio de taxatividad de las nulidades
(articulo 166 CPPN), y tengo paraladecision lo reiteradamente expuesto en punto a que no se habilita nulidad en solo beneficio de
laley, ni menos aln por la nulidad misma, pues ello implicaria un exceso ritual que solo lograria afectar el mejor servicio dejusticia
(CSIN, Falos: 311:1413; 322:507; 324:1564, entre muchos). Atento lainexistencia de mejores argumentos que permitan ponderar la
indole del eventual perjuicio alaimputaday a su derecho atener un juicio regular y justo, no puedo sino también anticipar que
postularé el rechazo de ese conjunto de defensas.  Amén de lo dicho, presento brevemente mis razones para asi decidir,
individualizando | os reclamos seguin fueran presentados por lacurial. @) Nulidad por ausencia de requerimiento de instruccion
Fiscal y falta de orden emanada por el Juez.  Segun laDra. LABAT las primeras medidas fueron ordenadas por el Secretario del
Juzgado Federal y no por €l titular del organismo, no existiendo constancia de las ordenes emanadas por el magistrado actuante.

En ese sentido, la asistente legal valoré el primer avocamiento de Juez de instruccién y la participacion del Ministerio Fiscal,
sefialando distintas piezas procesales obrantes en el sumario (fs. 32y 50), denunciando desprolijidad sumarial, citando
jurisprudencialocal (Camara Federal General Roca, autos ?Pozo, Claudio?). Explicé finalmente que el tramite de autos resulta nulo
por ausencia de instruccion fiscal (arts. 180 del CPPN, 120 delaCN y el principio de legalidad en funcion de lo normado en los arts.
166y 167 inc. 2del CPPN).  LaFiscal Generd refirié lo dispuesto por €l art. 183 del codigo de procedimientos penales,
normativa que habilitael desarrollo de la actuacién policial en laforma en que se encuentra documentada; entendi6 que el Secretario
informo alos preventores las ordenes emanadas por el Juez de la causa, remitiéndose al decreto defs. 50.  Puesto en latareade
resolver digo que lanormaque invoca el Fiscal General impone lainvestigacion y persecucion del delito ala autoridad policial sin
otrainterpretacion posible. Sabido es que €l inicio de actuaciones, segin dispone nuestra actual ordenanza procesal penal, no
encuentra como Unicay excluyente formular el requerimiento de instruccion fiscal sino también puede ser por denuncia o actuacion
de prevencion policial (ver, por ggemplo, ZBATALLA, Jorge S/recurso de casacion, causan® 184, reg. n° 262, rta. 28/09/94)  El
problema que plantea la Defensa es distinto, toda vez que se concentra en la autoridad de Secretario Judicial para ordenar medidas
de investigacion que resultarian, segln interpreta, propias de lafuncion del magistrado instructor acargo del caso.  Aciertala
Defensa al decir que solo el juez tiene esta responsabilidad, resultando el Secretario fedatario de cuanto aguel decide. Pero en la
emergencia no existe un funcionario judicial a sumiendo responsabilidades que no le competen. La causaasi lo explica: esel
comisario C. quien afs. 01/01 vta. Dispone dar intervencion a ?juzgado federal... a cargo del Juez Lednidas Moldes... realizar
consulta con magistrado actuante...?; y esa decision se sustanciainmediatamente afs. 02 bagjo el titulo ?Diligencia: Consulta con
S.Sa.?. Recién alli aparece el Secretario del Tribunal - Dr. ZAPATA - como el funcionario que evacua el pedimento de directivas a
laPolicia.  Dos reflexiones, minimamente, responden al planteo. Primero, précticaforense y experiencia precedente indican que,
como reglageneral, las ?consultas? telefonicas de |a prevencidn se realizan via ?Secretario? del organismo; laexcepcion esla
comunicacion directa entre Policiay Juez. Vade suyo y también |o ensefiala misma précticay experienciajudicial, que s la
complejidad y gravedad del entuerto asi 1o proponen, bien se acostumbra habilitar esa via directa entre policiay juez. Pero el tipo de
asunto sujeto ajuicio no indica que esta Ultima haya sido la situacion planteada, no quedando dudas al suscriptos que las consultas
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policiales fueron a magistrado via secretario judicial.  Pero hay més; esa misma practica cotidiana, ese mismo oficio judicial
también ensefia de forma inveterada que jamas, por reciprocas seguridades y respeto a la funcién que cada uno cumple, un Secretario
vaadecidir un asunto sin consultar a juez a cargo del tribunal. Y ello es natural que asi sea por 10s Secretarios saber de las
gravisimas consecuencias que ello pudiera acarrearles. Y unido a cuanto llevo dicho, tengo parala sentencia que las piezas que
cuestiona la Defensora son declaraciones de oficiales publicos vertidas en instrumentos pablicos, no existiendo reproches especificos
destinados a redargiir de falsos alos mismos por vias regulares de ley, més alla que invocacion que hoy arrima la defensa con
espiritu de poner en duda esos instrumentos. Por tanto, |a consideracion de legitimidad del acto administrativo publico seimpone
hasta tanto esos procedimientos no logren aquel cabal cometido. De todo ello nada existe en autos, de formatal que mal puede
dudarse de cuanto alli fuera oportunamente expresado por los signatarios. Y en segundo lugar, el decreto que referenciala
esforzada defensa oficial - fs. 50 - no se exhibe sino el caracter de un texto ordenatorio del proceso, que si bien no erasiquiera
necesario, ciertamente no aparece prohibido ni por €l rito ni por lamisma préacticajudicial que se invoca parrafos arriba. Todo
letrado que haya transitado los despachos de una sede instructoria (y es el caso de actual Defensora con quien supe trabajar cuando
fuera Secretaria de Instruccion de un tribunal ordinario) sabe de las urgencias con que alli permanentemente se despacha, urgencias
esas que ciertamente no pueden habilitar ilegalidades o irregularidades ni mucho menosjustificarlas, pero no pueden dejar de ser
consideradas ala hora de observar |os hitos constitutivos de un expediente judicial y cuanto en él se fueradecidiendo.  Por €llo,
tengo parami, que los reclamos que ahora se ventilan, especialmente en relacion al despacho en citade fs. 50, no son sino
disconformidades con un estilo que (ocasionalmente) exhibe este proceso, disconformidades esa que en modo alguno pueden dar
paso anulificar este proceso judicial. Ml VOTO.  b) Nulidad deladetenciéon de M. S. R.:  En este caso, ladoctora Gabriela S.
Labat, planteala nulidad del acto de detencion de laimputada, toda vez que el mismo sucedid momentos previos ala aperturade la
caja que contenia el material estupefaciente, sefialando que no existieron razones de urgencia que ameritaran dicha medida conforme
lo dispone el art. 230 bis del cédigo derito, por 1o que la detencion deviene nula por violacion alos arts. 14 y 18 de la carta magna, y
fallos dela CIDH queinvoca (ver actadejuicio). A suturno, ladoctora Belenguer pidi6 el rechazo de la nulidad remitiéndose a
las razones expuestas de manera precedente. Agrego que los preventores, sin perjuicio de no tener orden judicial escrita, obraron con
basamento en |o prescripto por los arts. 184, 230 del CPPN.  Pasado a estudio sobre este punto, coincido con el agente Fiscal y
entiendo que los preventores dispusieron no solo de habilitacién judicial previay concomitante para proceder como lo hicieron, sino
también de norma procesal (y ley organica) paraimponer larestriccion de libertad de la acriminada, atento poseer en la emergencia
sospecha suficiente de comisién de delito.  El devenir del caso con noticiay autorizacion del juzgado de seccion, la adecuada
identificacion del objeto sospechado de criminalidad, la reaccion positiva de un can entrenado en la deteccion de estupefacientes
frente al paquete depositado a nombre de la pesquisada, lainmediata posterior asistenciade R. al sitio solicitando con DNI €l objeto
asu nombre, no pueden sino habilitar alos preventores ala demora de hoy juzgada. Demora esa, en lo inmediato convertida
adecuadamente en detencidn en causa judicia a disposicion magistrado competente bajo unaimputacion formal de comision de
delitofederal.  Dedlli que entiendo improcedente admitir la declaracion de nulidad traida por la Defensora Oficial. Voto entonces
por € rechazo de lapretension. Ml VOTO.  ¢) Nulidad de la apertura de laencomienday requisapersonal.  La Defensa planted
que el acto de apertura de la encomienda se realizo sin la asistencia de quienes se encuentran habilitados paratal fin, violandose de
estamanera el derecho alaintimidad (art. 235 del CPPN).Refiri6 asi que este obrar policial esviolatorio del derecho alaintimidad
tutelado por la Constitucion Nacional, con citade Fallos CSIN ?Alabi?y PREY NA?. Solicito por tanto la exclusion de los elementos
secuestrados, conforme precedentes ?Rayford?y ?Daray? del Maximo Tribunal, y en el mismo sentido la declaracion de nulidad de
larequisa persona efectuada a R.Para este caso, la Fiscal General, se expidié en los mismos términos que los indicados en €l punto
anterior. Remarco que durante todo el procedimiento documentado en el actade fs. 5/8, €l personal policial realizo consultasy
procedié de conformidad con o ordenado por el juzgado. Pues, en trénsito de atender el reclamo de parte, digo en primer lugar que
no estamos ante un supuesto de interceptacion de correspondencia propiamente dicha (que si exige definitivamente la lectura por
parte del Magistrado, a proposito de expresar aquellos textos descripcién de sentimiento o ideas que exigen interpretacion y
cuidados con sus contenidos) sino de una encomienda. El paguete contenia ademés misiva o carta que exigiera su lecturae
interpretacion del juez para establecer si teniao nd vinculacion con el caso. Mal puede sostenerse en ese punto unaviolacion al
derecho intimo que representa la apertura arbitraria de una correspondenciaprivada.  En tanto, decisiones de 6rganos superiores
han sostenido, mutatis mutandi, que el sometimiento voluntario en ambitos donde se realizan diligencias de prevencién general por
razones de seguridad, constituyen asentimiento por parte del ciudadano respecto de tales diligencias en grado bastante para
flexibilizar el derecho alaintimidad con tutela constitucional (cfr., entre muchos, CNCP, Salal, 2CARENA, Jorge Gabriel &
recurso de casacion?, 27/05/97; 2ARETA?, CFCP, Salall, Reg. 19.629, etc.). El despacho de mercaderias por transportes publicos,
con subsecuente estiba de |os mismos en depdsitos comerciales destinados atal fin'y su entrega en sitio pablico de lamisma
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transportadora, se gjusta a ese escenario. Y €ello habilita la pesquisa de uniformados no solo en funciones de prevencion publica
general, sino también en funciones investigativas propias derivadas de una causa penal en tramite, como consta en €l caso de autos.Y
estas razones se expanden cuando el paguete bajo recelo estaba ya individualizado; de ahi que haber procedido ala aperturadela
encomiendo con aprobacion y bajo directiva del magistrado de seccion, con presencia de lainvolucrada, de testigos ajenos a cuerpo
policial, y levantandose acta de estilo no redarguiida de fal sa, no aparece como manifiestamenteilegal.  Bien podria haberse
efectuado |a apertura de la encomienda en la sede del juzgado federal barilochense, pero cierto es que no existe prohibicion procesal
para proceder como se hizo mediando orden judicial. De seguido razono con JAUCHEN (?Tratado de la Prueba en Materia Penal ?,
RUBINZAL CULZONI, Santa Fe, 2002; citado por Miguel Angel ALMEY RA, ?C6digo Procesal Penal de la Nacion, comentado y
anotado; Editorial LaLey, T.11, pagina299) y considero que si la policia puede realizar allanamiento y requisas sin orden judicial, y
aun si lajusticia puede encomendar ala propia policialarealizacion de allanamientos de morada, nada parece obstar a que lamisma
justicia pueda delegar ala policia la apertura de una encomienda ya secuestrada, respetandose | os recaudos minimos supra
apuntados: orden judicial previa, asistencia del imputado y presencia de testigos civiles.  Validando cuanto se hizo, fue el mismo
juicio donde no se detectaron olvidos, dudas o contradicciones de |os deponentes y numerarios que practicaron la medida, todo en
plena concordancia con el instrumento publico levantado en la emergenciay que fuera agregado como prueba sin oposicion de
partes.  Por lo dicho postulo a Colegiado, siguiendo la posicion del Fiscal General, repeler lanulidad intentada. M1 VOTO.  d)
Nulidad del Acta de Procedimientos por violacion a principio de prohibicion de autoincriminacion.  La Defensa entendio que
durante el procedimiento realizado en el local de ?Via Cargo? el persona policial efectud preguntas a su pupila, las cuales
constituyeron una coaccion psicolégicaque llevo aR. aautoincriminarse.  En igual sentido sefial 6 que durante todo €l evento no
serealizo lalecturade derechos.  Unavez maslaFiscal General solicit6 el rechazo de la nulidad intentada, sefialando que no
existio violacion al principio de prohibicidn de autoincriminacion ni se afectd garantias constitutivas del debido proceso.  Segun
se pudo saber en audiencialas preguntas que dirigié la policia solo fueron encaminadas a la identificacidn de la sospechosa, siendo
ellamisma quien, espontdneamente frente al comprometedor escenario, ensayé urgentes defensas paratratar de zafar del
desaguisado.  Muy por €l contrario alo interpretado por la Abogada, |os uniformados, con buen tino, no solicitaron, aceptaron ni
descartaron las explicaciones de |a persona demorada, poniendo alaimputaday el material secuestrado a disposicién de la autoridad
superior, todo lo cual no solo surge informado por lacausay |0s proventores (tanto por escrito como oralmente en audiencia) sino
también del propio empleado de Via Bariloche escuchado en debate. Es més, de adverso alo sostenido por la Defensa luce actade
préctica anoticiandola de la totalidad de sus derechos procesales y constitucionales, tal como constaafs. 13 del leggjo.  En
funcion de lo dicho, propicio nuevamente el rechazo de la nulidad articulada. M1 VOTO.  El Dr. Armando Mario MARQUEZ
dijo.  Quecompartiendo €l criterio expuesto por € colega preopinante, adhiero ala solucion vertida para el presente acpite.  El
Dr. Algjandro Adrian SILVA dijo:  Que concuerdo con el andlisis y fundamentos expuestos en el voto precedente, por lo que
adhiero al mismo. SEGUNDA CUESTION: ¢Existio € hecho; fue su autoralaimputada?  El Dr. Orlando Arcangel COSCIA
dijo: HechoN°1l: Resueltalaprimeracuestiony avocado ahoraalatemética que seindicaen el acépite, adelanto que un
andlisis conjunto y armonico tanto de la prueba producida en lainstancia oral como de aquella que fuera agregada de manera directa
sin objecién de partes, comprueban sin hesitacion la existencia, materialidad y participacion responsable de R. en €l evento crimina
en trato. Procedo entonces a exponer mis razones, en cumplimiento del deber legal de fundamentacién.  Tengo por cierto que €
inicio del sumario se encuentra en la comunicacion telefonica de una persona que se identificd como ?G.? ala sede de la Delegacion
San Carlos de Bariloche, Delitos Federalesy Complejos de la Policia Federal Argentina. Persona que ancticié de manerabrevey
rapida que el dia9 de mayo del afio 2012 en horas de la tarde, una mujer de nombre M. R. recibiria en laempresa Via Bariloche una
encomiendacon ?merca?.  Fue el Sargento B. |., numerario de la brigada de investigaciones, quien recibio lallamaday comunicé
lanovedad a Comisario C. C. C., responsable de la mencionada agencia policial. Este empleado brind6 declaraciones sucesivas
antes laprevencidn, el juez de seccidny el tribunal oral, explicando el evento descripto sin olvidos o contradicciones de ninguna
especie.  En esederrotero fue el Comisario C. quien dispuso dar inicio alas actuaciones en los términos de préctica, todo con
conocimiento e intervencién del juez federal de seccion, seglin se expresaafs. 01 del legajo.  Asi, personal policial asignado por
lajefaturaalapesguisa (Sargento A., entre otrosy a cargo del grupo, también testigo en audiencia) constato que en el transporte
NiaBariloche?, con local comercial en calle Serigés nro. 1.840 de la ciudad cordillerana, se encontraba una encomienda a nombre
de ?M. R.?, amparada bajo el nimero de guia..., figurando como remitente ?L. S. R. (tel. ...)? (cfr. fs. 05).  Ante ese estado de
cosas dieron ingreso los uniformados al can rastreador de estupefacientes -Agte. |.- y su guiaal sitio, el que luego de realizar una
recorrida reacciono positivamente frente al paguete individualizado como sospechoso. Y seguin contintia explicando el acta de
procedimiento de fs. 5/8, instrumento publico labrado bajo condiciones de ley ritual y que tengo por plenamente valido segun fuera
expuesto de manera precedente, fue ese mismo dia a minutos de la hora 15.00 que ingreso a transporte una mujer solicitando retirar
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una encomienda a nombre de ?M. R.?. Ellafue atendida por J. C. V., empleado que tenia conocimiento de la situacion, y que alertd
al personal policial. Estos interceptaron a mujer, ala sazén identificada como ?M. S. R.?, procediendo su demorajunto ala
encomienda que pretendiaretirar.  Ello asi, y en presencia de los testigos civiles de actuacion W. H. S.y J. C. V., se procedi6 ala
apertura del paguete, claro esta, con noticia e intervencion de lajudicatura de seccién. La misma se presentaba envuelta en papel
color madera con lainscripcién ?R. M. BARILOCHE?, el que unavez retirado demostré una caja color marron con tapa color rosay
logos ?VSA?. En ellase hallé papel dediarioy un globo tipo pifiata color amarillo que contenia a su vez un envoltorio de nylon con
lainscripcion ?ZIPLOC?, localizando en su interior cincuenta envoltorios de nylon transparentes - cominmente denominados tizas -
gue por sus caracteristicas resultaba por simple constatacion visual ser clorhidrato de cocaina. Junto a narcético se incautd también
en poder de incusa una notebook, un pen drive, un adaptador, un teléfono celular, documentacion variada (pasaportesy DNI,
nacionalesy extranjeros), entre otras cosas. En el mismo acto fue secuestrado el documento nacional de identidad nro. ... anombre
deH. R. D. R, materiaatratar aparte por constituir el hecho sefialado como nro. 2, en el requerimiento del Fiscal degrado.  Se
agrego también copiadelaFACTURA GUIA NRO. ... (fs. 9), dgjandose constancia que no se procedio a secuestro de la misma
dado que el original debia permanecer en la empresa de transporte. De ella surge que el material remitido vigj6 desde la capital
Provincial del Neuquén hasta San Carlos de Bariloche, teniendo como destinatariaalaaqui acriminada.  En torno alanotitia
criminisy el procedimiento graficado en los acapites precedentes, prestaron declaracion en la audiencia de debate, 10s testigos
sefidlados en laparteinicial. A su respecto cabe decir que, en tanto fueron consultados, ratificaron las actas correspondientes y
reconocieron las firmas que impusieran en los documentos que obran en el sumario.  En cuanto a sus declaraciones, cada uno de
ellos depuso conforme la participacion que lestocd desarrollar. C. serefirié a conocimiento de la comunicacion telefonicaque le
informara l., dando directivas como jefe para que se forme sumario y se proceda en consecuencia con noticia al juez federal local. I.
se explay6 en ese mismo sentido, dando datos del informante que se identifico como ?G.?'y del mensaje que aportd respecto del
arribo de ?merca? proveniente de Neuguény anombredeR.  R.y A., serefirieron a procedimiento en la empresa ?Via Cargo?
(Grupo ViaBariloche?), ya sea en los momentos previos a arribo de R. a comercial y su interaccion cumpliendo directivas de los
uniformados, como durante el mismo procedimiento y después de consolidado aquel.  Todos los agentes fueron contestes al
sefidlar que durante todo el procedimiento se practicaron consultas de rutina, y se recibieron autorizacionesy directivas por parte de
lajudicatura con jurisdiccion en el lugar.  Por su parte, los testigos civiles, S. M.y V., explicaron las circunstancias en las que se
[levé adelante el procedimiento, que luego fueron trasladados hasta €l asiento de la delegacidn y que fue en su presencia que se
realizaron todas las diligencias del caso.  De todos los testimonios aportados en €l debate, se puede afirmar fuera de toda duda
razonable, que los hechos se sucedieron como aparecen transcriptos en el acta de procedimiento de fs. 5/8, inmersos en € méas
estricto marco deregularidad y legalidad.  Concluyen como elementos probatorios incorporados por lectura al debate, |as pericias
gue se efectuaran, tanto sobre el material estupefaciente secuestrado, como asi también sobre el teléfono celular de lanombraday los
documentos aellaincautados.  En lapericia efectuada a teléfono celular que portaba la nombrada al momento de su aprehension,
surge que el 08/05/2012 alas 18:32 horas, recibié de parte del contacto agendado como ?A. nov W.? un mensaje de texto que reza:
N ...7; y el 10/05/2012 alas 11:51 horas, proveniente del mismo contacto uno que dice: ?hola S. como estas? Coémo te fue? Lo
pudisteretirar??.  Claramente estos mensajes hacen referencia ala encomienda que contenia €l material estupefaciente. No es
abundante sefidar que el nimero aportado en €l primero de los mensajes es aquel correspondiente al nimero de guia que ostentaba
el paguete, en tanto mediante el segundo se le consultasi pudo hacerse del mismo; y, se advierte ademas, conforme surge de fs. 139,
del informe proporcionado por € Gerente Unidad de Cumplimiento Correo Oficial de la Republica Argentina S.A. que en fecha
2/05/2012 mediante nro. de giro ... - Tipo de Giro Western Union - S. R. pago $... aquien se identifica como beneficiario ?0. A. P.2,
circunstancia que imprime por légicay experiencia precedente, la calidad de prueba basta del pago por la mercaderia que tendria que
recibir R. el 9/05/12 y enviadapor P.  Por otra parte, surge de la pericia efectuada que estamos ante material estupefaciente
prohibido por el PEN identificado como clorhidrato de cocaina (cfr. fs. 145/150); que latotalidad de las tizas? secuestradas
arrojaron un peso de 475,57 gramos; que de las muestras tomadas para andlisis (M1 a M5) se detalla el total de dosis umbrales, y que
la concentracion promedio paraaquellas esde 5,48%.  En su descargo R. manifestd que esperaba una caja que contenia perfumes,
los cuales habia solicitado a una chica de Neuquén paralareventa, pero que a momento de apersonarse en €l local de ?Via Cargo?,
viendo que la encomienda era muy chicase neg6 afirmar el recibo.  Es evidente que el descargo efectuado no puede prosperar; no
existe en autos una sola prueba directa, o cuando menos un indicio minimamente serio que sostengan cuanto expone la acriminada.
Menos alin, por parte de la propiainteresada, se agregé material que acredite su version, en la urgencia personal de correrse de tan
grave imputacion. Estas circunstancias no autorizan entonces a otorgar peso liberatorio alas manifestaciones de la sospechosa,
encajandolas en un esfuerzo defensista licito aungue ciertamente insuficiente y sin efecto alguno.  Muy por €l contrario,
ensambladas en el marco evaluativo del sistemade lalibre conviccion, el conjunto de pruebas postuladas por la acusacion fisca
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aparecen claras o conectadas de forma eficiente en la causa, derribando de con fuerzaincontrastable lainocencia

constitucional mente garantizada a todo ciudadano Ilamado a soportar un proceso criminal en sucontra.  Finalmente una reflexion
mas, atada a los intercambios de mensgjes de textos explicados parrafos arriba. -~ Si bien no es materia de prueba agregada ala
causa, por tanto a disposicion de partes y discutida en la controversia, un hecho adquiere carécter de notorio para este Magistrado y
resulta publico para encontrarse volcado en una sentenciajudicial anterior que, aunque no firme, posee el peso de cuanto alli fuera
decidido. Veamos brevemente a que merefiero.  En el Tribunal Oral en lo Criminal Federa de Neuquén, organismo que integro
de manera permanente, dicte sentencia en fecha 26 de marzo de 2015 en los autos caratulados ?C., L. E.; D., D. F.; P., O. A.; D., H.
C.; G, O. H.yotros ¢ infraccion ley 23.737 Expte. FGR 32010512/2012/TO1?y su acumulada, ?U., C. A. S/Inf. Ley 23.737?
Expte. Nro. FGR -32010512/2012/TO3.  Detodo cuanto pudiera ser materia de explicacién pararelacionar ambos expedientes,
tomo solo un par de datos, datos esos que, fuera del holding ya establecido supra para descartar la defensa material ensayada por R.,
sirven para corroborar una vez mas la mendacidad de su version. Ello 1o hago a modo de obiter dictum y a propésito de la publicidad
de aquel fallo, tanto en medios periodisticos cuanto por su insercion en e propio ClJ, como sitio de comunicacion oficial de nuestras
decisiones.  En aguella causa se encontraba procesada por integrar una organizacion delictiva destinada al tréfico regional aescala
de estupefacientes, entre otras personas, B. |. R. Esta persona (absuelta finalmente por imperio del articulo 3 CPPN) resulta ser tiade
laimputaday a su vez madre del jefe de la organizacién, condenado por €llo, D. D., sujeto éste que administrabay comandaba el
negocio cumpliendo condena por idéntico delito desde unaunidad federal.  Laaqui mencionada O. P., también condenaday con
altas responsabilidades en lamega organizacion de D., erapargjade W. D., hermano del anterior y préfugo en aquellos autos,
imputado de iguales delitos. Recuérdese que aparece en la agenda de celular de R. como ?A. nov de W.?, lo que no hace falta
explicar paracomprender mejor.  Escuchas telefénicas de legajo al que hago referenciala muestran a S. R. hablando con D.
preguntandole cosas propias del negocio (por g emplo, que era ?madera?, explicandole éste que era ?porro?) hasta dialogando con P.
en el tiempo del despacho de la mercaderiailegal, anuncidndole aquella el envio de 750 botellitas de café? por encomienda a nombre
de ?M. R.??, cuando aqui justamente se reciben en laencomienda 50 tizas de cocaina.  Es més, en esa causa consta certificada una
[lamada telefonica entre los Jueces Federales M. y el V. (Bariloche y Neuquén, respectivamente) donde el primero de los nombrados
yainformaba a su par que la comunicacion sobre el hecho hoy juzgado erairrelevante porque justamente ya estaba en marcha este
proceso en la sede rionegrina por denuncia anénima (fs. 201/204, constancia del 09/05/2012, dia que acontece el hecho aqui
juzgado; alavistaen este acto).  Estas explicaciones, sumadas a cuanto fuera expresado arriba, indican también laimposibilidad
de que prospere la defensa material que ensayaraR.  Por tanto, propongo entonces al acuerdo que lidero dar respuesta afirmativaa
la cuestion sujeta atrato, y declarar definitivamente que el evento existio desde el punto de vista histérico, siendo laimputada su
autora material, autoria explicitada en circunstancias de tiempo, lugar, modo y personas seguin propuesta del Fiscal General, hecho
ese que declaro ?factum? definitivo para este proceso. M1 VOTO.  Hechon®2: 2. Por otra parte como se indicaraa comienzo
del decisorio, M. S. R. vino requerida ajuicio por el delito de tenencia ilegitima de documento nacional de identidad. En efecto, a
momento del procedimiento fue secuestrado en su poder el DNI nro. ..., anombredeH. R. D. R.  Dicho cartular fue peritado por
el personal de Policia Cientifica de la Gendarmeria Nacional, y sus conclusiones se agregan afs. 210/211. Al momento de
formular su alegato laFiscal General serefirid a este hecho y solicito la absolucidn de lanombrada en razén de tener dudas respecto
de la adecuada subsuncién de la conducta endilgada en |os elementos objetivos y subjetivos del tipo penal aplicable a caso.
Escuchadas sus razones y considerando que las mismas superan el tamiz de la motivacién adecuada, el Tribunal no quedasino
obligado a respetar ese criterio. Sucesivas sentencias del Méximo drgano Judicial de laNacion asi lo imponen, desde ?TARIFENO?,
pasando por 2CATONAR?, ?2GARCIA?, entre muchos que pudieran ser materiade cita. ~ En razén de ello, brevitatis causae,
propongo entonces la absolucion delaM. S. R. por € hecho sefidlado como nro. 2, libre de imposicion de costas. M1 VOTO.  El
Dr. Armando Mario MARQUEZ dijo:  Por compartir los fundamentos y conclusiones del primer voto, presto mi adhesion.  El
Dr. Algjandro Adrian SILVA dijo:  Coincido con el andlisis de lamaterialidad del hecho y autoria responsable de laimputada que
ha efectuado el doctor COSCIA, por lo cual adhiero al mismo en sus fundamentosy conclusiones.  TERCERA CUESTION:

¢Qué calificacion legal cabe asignarle?  El Dr. Orlando Arcangel COSCIA dijo:  Durante su aegato la sefiora Fiscal General,
doctoraMonica T. Belenguer, calificé el hecho investigado como transporte de estupefacientes, previsto en el art. 5inc. c) delaLey
23.737. Cdlificacion que coincide con la escogida en el procesamiento de la acriminada por juez de lainstanciaanterior.  Deotro
lado la Defensa de laimputada solicito la absolucidn, pero solo teniendo en cuentalas nulidades pretendidas y que ya fueran materia
de estudio y rechazo conforme surge del primer cuestionamiento tratado.  En primer lugar me permito efectuar ciertas
aclaraciones respecto del delito que hoy nos convoca, como ya se hiciera en otros fallos también de este Cuerpo, poniendo de resalto
que los delitos que trata laley 23.737 fueron sancionados con €l fin proteger el bien juridico ?salud publica?.  Parael caso,
D'Alessio opinaque ?Lasalud publicaes el bien juridico esencialmente protegido por casi todas las disposiciones de esta ley, por
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cuanto las conductas vinculadas con el tréfico y con la posesion de drogas toxicas representan una posibilidad peligrosa parala
difusion y la propagacion de los estupefacientes en el resto de la poblacion en general, caracterizandose principal mente por la
exigencia de un peligro comdn y no individua y la posible afectacion a un sujeto pasivo indeterminado.? (D'ALESSIO, Andrés J.;
Cadigo Penal de laNacién Comentado y Anotado - Tomo 111; Ed. LaLey; 2° Ed., Bs. As,, 2010; P4g. 1017).  Destaco entonces, a
partir de lo expuesto laimportancia que tiene la prosecucion de estos delitos para la sociedad actual, ello con inferencia de dos
cuestiones: la preocupacion que genera el consumo y dependencia de sustancias estupefacientes, por un lado; y la actividad criminal
organizada que se dedica a proveer alos consumidores las sustancialesilegales, por €l otro.  Nos proporcionalaley unaserie de
conductas distintas que se complementan entre si, sancionadas con lafinalidad de proteger el bien juridico tutelado. Asi, Cornejo
afirma que se trata de ?una expresion abarcadora de una amplia gama de conductas que van desde la produccion ala entrega de
estupefacientes y sustancias psicotrépicas, y hasta el lavado de dinero con el producto de esos delitos? (CORNEJO, Abel; ?Delitos
de tréfico de estupefacientes?, Segunda edicion, Rubinzal - Culzoni, Bs. As., 2009, Pag. 47).  Fueron las intenciones del
legislador: proveer una herramienta que abarque todas las fases de |a cadena de tréfico, con laintencion de proceder al juzgamiento
de aguellas conductas, penando a sus participes, en conductas individuales o grupal es (organizaciones). Con estas breves ideas,
veamos en concreto la asignacion de significado juridico ala conductasometidaajuicio.  Como yalo viene sosteniendo este
Tribunal ante casos similares, el traslado de la droga de un punto a otro de nuestro pais constituye el delito de transporte de
estupefacientes, €l que se consuma por la propia accion del sujeto activo, resultando indiferente atal fin que lamismasea
interrumpida por terceros.  Carlos Mahiques sefidla que ?Transportar significallevar de un lugar aotro. Asi por transporte debe
entenderse el acto de desplazamiento de las sustancias de un lugar a otro sin importar ladistancia ni el medio utilizado... Esta
conducta se comete a través de la utilizacion de cualquier vehiculo o medio de locomacién, comprendiéndose también el caso de las
[lamadas ?mulas? que son las personas que llevan las drogas disimuladas debajo de sus ropas o dentro de su organismo? (?Leyes
especiales 1?, Editorial Fabién del Pl&cido, pag. 1147).  Abel Cornejo siguiendo el criterio de la peligrosidad abstracta, afirma
que el transporte se agota por la mera circunstancia que el agente se desplace, aunque brevemente, portando la droga (?Los delitos
del tréfico de estupefacientes?, pag. 112).  LaC.F.C.P. ha sostenido que ?A los fines de la aplicacion de lafigura de transporte de
estupefacientes basta la comprobacion del traslado del material ilicito de un lugar a otro dentro del territorio argentino. En punto asu
momento consumativo, el delito de transporte de estupefacientes es permanente, y se prolonga hasta que la sustancia llegue a
destino, siendo que la figura queda en grado de tentativa en aguell os casos en que la operacién de carga se ve interrumpida por la
llegada de la autoridad policial? (Salall, ¢/n° 10.486, ?Actis, Miguel Angel &/ recurso de casacion?, rta. 31/08/07).  Con el mismo
sentido, la Salalll hamanifestado que ?Surge en formainequivoca en el tenor literal delaley, que laaccién reprimidaen € art. 5,
inc. c delaLey 23.737, eslade transportar estupefacientes y no la de transportar estupefacientes hasta su destino. No integra el
tiempo objetivo del delito en cuestion que el transportador arribe con la droga que traslada hasta €l destino final, o parcial, o que
efectivamente la entregue en ese lugar, o la descargue en € medio o vehiculo en que la trasladaba, o coopere a descargarla, o
controle que efectivamente sea descargada, 0 amacenada, 0 embalada o consumida, o comercializada. De adverso, incurre en e
delito de marras quien transporta estupefacientes con prescindencia del destino que posteriormente se le confiera a tales sustancias.
Lafuncion del verbo definidor del delito es esencial en este punto. La expresion ?el que trasporte?, puestaala par de trasportar,
evidencia que no es necesario que ese material haya llegado en forma efectiva a manos de terceros. Aunque el traslado de la droga
en las condicionesy circunstancias probadas haya sido por brevesinstantesy en corta distancia, el transporte de estupefacientes ha
guedado consumado. Y ello no significa que no admita tentativa, siendo posible que lafigura quede en grado de conato cuando, por
gjemplo, laoperacién de carga quede interrumpida por lallegada de la autoridad policial ? (c/n° 3916, ?Soruco, Jorge Daniel
s/recurso de casacion?, rta. 22/08/02).  Laconducta criminal endilgada se ha consumado en toda su extension, pues nos
encontramos frente a un delito cuya consumacién no reguiere la produccion de ningln efecto, sino que basta la mera gjecucion de la
conducta prohibida para que €l tipo penal seagote.  Enigual sentido se haexpedido este Tribunal a resolver |os autos ?Quesada?,
?Delvas-Fuentes?, ?Zeni?, ?Sanchez Tranamil?, ?Contreras Orosco?, entre otros teniendo particular atencion en el mas reciente
P2ULLUA?.  Arribo atal conclusién en virtud de la cantidad de sustancia secuestrada, €l modo en la que la misma fue hallada (esto
es dispuestas en tizas), las constancias de la Factura de Guia, |os mensajes de texto que recibieraR., €l giro dinerario efectuado por
lanombrada dias antes del secuestro del material; sumo también las declaraciones de testigos y demas elementos que componen
estas actuaciones segun fueran oportunamente descriptos y admitidos por las partes. Finalmente, no encuentro amparo legal en la
conducta perpetrada a cobijo de causa de justificacion legal alguna, circunstancia que torna plenamente atribuible a injusto penal.
Todo ello me permite sostener, sin lamenor duda, que la accion atribuida encuentra perfecto encuadre en el inc. ?C? del art. 5dela
ley 23.737, lo cua propongo alaencuesta que lidero. M1 VOTO  El Dr. Armando Mario MARQUEZ dijo:  Arribo aiguales
conclusiones del Sr. Juez del primer voto por compartir los fundamentos expuestos para el encuadre legal, brindando mi adhesion.
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El Dr. Algjandro Adrian SILVA dijo:  Comparto también la calificacion legal propugnada por €l colega de primer voto.
CUARTA CUESTION:  ¢Qué sancion corresponde aplicar?  El Dr. Orlando Arcéangel COSCIA dijo:  Paragraduar lapenaa
imponer, tengo en consideracion como agravantes la cantidad y calidad de droga secuestrada; lalesién a bien juridico protegido; la
participacion que tuviera, la naturalezay modalidad del delito y el impacto de la actividad especifica que |e es reprochada para con
el cuerpo social, en especial los nifios, adolescentesy jévenes.  Como atenuantes las condiciones personales de laimputada, su
edad, su situacion socio-econdmica, su condicion familiar, su nivel educativo terciario, la ausencia de antecedentes penales (conf. fs.
130/131), losinformes ambientales de fs. 115/116 que resultan favorables, el cumplimiento en las presentaciones conforme le fuera
oportunamente impuesto, y demas pautas mensurativas de los articulos 40y 41 del C.P.  Con todo |o expuesto considero
apropiado aplicar aM. S. R. auna penade CUATRO (4) ANOS de prision, ... pesos ($...) de multa, con més accesorias legalesy
costas del proceso, en virtud del delito por el que esta siendo juzgada, ilicitud respecto de la cua responde atitulo de coautora (art.
12, 29y 45 CP; art. 530, 531 y 533 CPPN, con sus concordantesy afines).  Decomiso de efectos secuestrados.  Ingresando ya
en el estudio del destino que se debera dar alos efectos que fueran secuestrados, corresponde sefialar, que en €l caso concreto, la
imputacion dirigida R. involucra un hecho ilicito puntualmente grave paralaley argentina; no solo por larespuesta punitiva que
exhibe la tipologia penal, sino en virtud de los compromisos internacionales que el aprovechamiento espacio Estado Argentino ha
asumido con miras a combatir €l tréfico de estupefacientesy el crimen organizado.  Con esta perspectiva corresponde apuntar que
la ?Convencién de las Naciones Unidas contra €l tréfico ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas? de 1988, en cuyo
preambulo se afirmaque ?...el tréfico ilicito genera considerables rendimientos financieros y grandes fortunas que permiten alas
organizaciones delictivas transnacionales invadir, contaminar y corromper las estructuras de la Administracién Plblica, las
actividades comercialesy financieraslicitas y la sociedad a todos sus niveles? (art. 1°, ley 24.072; art. 75, n° 22, parrafo 1°, Const.
Nac.). Enrazon delo expuesto, considero ajustado a derecho ordenar el decomiso de elementos o instrumentos del delito, tales
como €l teléfono celular secuestrado, ya que através de aquel fue que R. recibid lainformacion del nimero de guia que correspondia
alaencomienda que trasladaba el estupefaciente (art. 23 CP, art. 30 ley 23.737 y art. 522 del CPPN). La computadora personal sera
devuelta atento no haberse demostrado su utilizacion en larealizacion del ilicito.  Enigual sentido se procedera con los
documentos apAcrifos que se encuentran secuestrados, |0s cuales se deberdn remitir al Registro Nacional de las Personas, a sus
efectos.  Por Ultimo, conforme lo dispuesto por el articulo 30 de laley de estupefacientes 23.737, se procedera ala destruccion de
las muestras de droga reservadas, de los papeles y anotaciones varias. Ml VOTO.  El Dr. Armando Mario MARQUEZ dijo:
Comparto los fundamentos expuestos por el colega del primer voto, adhiriendo ala solucién propugnada para esta cuestion.  El
Dr. Algjandro Adrian SILVA dijo:  Adhiero a voto del Juez preopinante respecto de la sancion aplicable, y laimposicion de
costas procesales.  Por todo ello, el TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE GENERAL ROCA: I.-
RECHAZANDO las nulidades interpuestas por laDra. GABRIELA LABAT como defensas de fondo, sin costas (art. 531 CPPN).

II.- CONDENANDO aM. S. R., DNI ..., de demés condiciones personal es obrantes en autos, ala penade CUATRO (4) ANOS DE
PRISION, €l pago de unamultade ... pesos ($...), accesorias legalesy costas procesales, POR RESULTAR COAUTORA
PENALMENTE RESPONSABLE DEL DELITO DE TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE
TRANSPORTE (ARTS.5INC. CDE LA LEY 23.737; ARTS. 12,29 INC.3Y 45CP.).  Ill.- ABSOLVIENDO aM. S. R., DNI
..., de demaés condi ciones personal es obrantes en autos, del delito de tenenciailegitima de documento nacional de identidad, hecho
identificado como nro. 2, por faltade acusacion del Fiscal Generdl, sincostas.  1V.- ORDENANDO la destruccion de las muestras
de material estupefacientes, de los papelesy cajas, firme que seala sentencia (cf. articulo 30 de laley de estupefacientes 23.737).
V.- DISPONIENDO €l decomiso del aparato de telefonia celular que |e fuera oportunamente secuestrado, reservado en lacgjade
seguridad de este Tribunal (conf. Art. 523 del CPPN y ccdtes).  VI.-ORDENANDO €l registro, notificacion, publicacion y
comunicacion de la presente sentencia.  No siendo paramas, se da por finalizado el acto firmando | os sefiores Jueces por ante mi,

que doy fe. Orlando Arcéangel Coscia  Juez de Camara Subrogante  Algjandro Adrian Silva  Juez de Camara  Se
deja constancia que el doctor Armando Mario Marquez, quien participd de la deliberacidn, no suscribe la presente por encontrarse en
uso de licencia. Antemi:  Diego Martin Paolini  Secretario de Camara 002751E
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