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Procedimiento Pena Calificacion Ministerio Publico Acusacion Fiscal Juez
Facultades Limites Principio De Congruencia

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Pena. Calificacién. Ministerio PUblico. Acusacién
Fiscal. Juez. Facultades. Limites. Principio de congruencia Se declarainadmisible el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto contra la sentencia de Camara que agravé la penaimpuesta a los imputados, sin tomar en cuenta lo expresado por €l
fiscal de Camara, que recomendd disminuir la pena alos encartados por considerarla un gravamen mayor a que debian en realidad
sufrir. En la ciudad de Santa Fe, alos catorce dias del mes de abril del afio dos mil quince, se reunieron en
acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, doctores Daniel Anibal Erbetta, Maria Angélica
Gastaldi, Rafael Francisco Gutiérrez, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler, integrada por el sefior Juez de Camara doctor
Juan Manuel Oliva, bajo la presidencia del titular doctor Roberto Héctor Falistocco, afin de dictar sentencia en los autos caratulados
"R.,N.J. Y OTRO -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (EXPTE. 313/11) EN AUTOS'Z,V.H.2) R,N. J, 3) L., J A.
S/ 1) HOMICIDIO AGRAVADO POR EL EMPLEO DE ARMA DE FUEGO EN GRADO DE TENTATIVA Y PORTACION
ILEGAL DE ARMA DE FUEGO DE USO CIVIL O CONCURSO REAL 2) PARTICIPE PPAL. DE HOMOCIDIO AGRAVADO'
(EXPTE. 747/10) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. N° 414, afio 2012, CUIJ N°: 21-00508594-9).
Se resolvié someter adecision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto?, SEGUNDA: en su caso,
¢es procedente? TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar?. Asimismo se emitieron los votos en el orden en
que realizaron el estudio de la causa, o0 sea, doctores. Falistocco, Erbetta, Gastaldi, Gutiérrez, Spuler, Netri y Oliva. A laprimera
cuestion, el sefior Presidente doctor Falistocco dijo: 1. Mediante auto dictado el 16 de octubre de 2012, en A. y S. T. 246, pag.
295, esta Corte concedi6 parcialmente el recurso de quejainterpuesto por losimputados R. y L., contrala sentenciadel 11 de mayo
de 2011 dictada por la Sala Tercera de la Camarade Apelacion en lo Penal deestaciudad. 2. En aquella oportunidad sostuve que
debia admitirse la quejaen relacion ala penaimpuestaa L. pero rechazarse respecto del imputado R., por ser diferentes las
situaciones que contemplan aambos recurrentes. 3. En el examen de admisibilidad que impone efectuar el articulo 11 delaley
7055 no encuentro razones para apartarme de la posicion sustentada en aquella oportunidad, por |o que voto parcialmente por la
afirmativa.  Ello esasi, por cuanto la defensa logra articular una hipétesis de violacién del derecho alajurisdiccion con idoneidad
suficiente como para operar la apertura de esta instancia de excepcion vinculado con lo expresado por € fiscal de Camaraal
recomendar disminuir la pena alos encartados por considerarla un gravamen mayor al que debian en realidad sufrir. 4. El dilema,
en definitiva, puede simplificarse a partir de la pregunta acerca de la posibilidad que tiene el 6rgano Jurisdiccional de aumentar la
pena, en referenciaalasolicitada por el actor penal.  Analizando el monto de las penas impuestas, de las constancias de la causa
se desprende que €l Fiscal de Camaras, a contestar agravios en relacion a imputado R., dictaminé que"...puede llegar a
contemplarse una moderada disminucién atento ami solicitud de revocacion del delito de Portacion de arma de fuego de uso civil”
(f. 771, expte. principal). LaSaaTerceradela Camara Penal de esta ciudad al resolver la cuestion, impone la pena de 10 afios de
prision a R. por considerarlo penalmente responsable del delito de homicidio agravado por €l empleo de arma de fuego en grado de
tentativay portacion ilegal de armade fuego de uso civil, en concursoreal.  De esta manera, se vislumbra que la ateracion del
monto de la pena entre lo dictaminado por el Fiscal de Camaray lo resuelto por la Alzada respondi6 a una diferente calificacion de
la conducta reprochada -concretamente, la Salalo condeno por €l delito de portacion ilegal de arma de fuego de uso civil- y por
tanto, tal circunstancia se encuentra expresamente contemplada en el articulo 402 11 del Cadigo Procesal Penal (ley 12912) en cuanto
alli se estipula que el juzgador "No podraimponer una pena superior o0 mas grave que la pedida por €l fiscal salvo que ello sea
consecuencia del cambio de calificacion juridica’.  No debe perderse de vista que en el ambito de la garantia de congruencia,
juega un papel importante el principio sintetizado mediante el adagio "iuranovit curia', que implicaun area de dominio del juzgador
para decidir la controversia segiin su entendimiento del derecho.  En este equilibrio entre ambos principios, el legislador
provincia seincliné por facultar a juez avariar la calificacion juridica respecto de la solicitada por el fiscal, semprey cuando, claro
esta, no se afecte el derecho de defensa a partir de una modificacion de la base facticaimputada originariamente.  En el caso traido
aestudio, ladefensano solicitalainconstitucionalidad del articulo 402 11, y del dictamen del Fiscal se desprende que €l Unico
motivo para solicitar la disminucion de la penafue la diferente calificacion escogida.  Asi, cobra plenavigencia el segundo
parrafo del referido articulo -cuya constitucionalidad fue reconocida por este Cuerpo en "Noguerd' (A.y S. T. 217, pags. 299/304)-
y por tanto estimo que la actividad decisoria desplegada por la Sala respecto de la mensura de la penadel imputado R. se condice
con lanormativa procesal aplicable, y tal regulacion no ha sido atacada en su constitucionalidad, adquiriendo plenavigencialo
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sostenido reiteradamente en cuanto a que un apego estricto al sistema demaocrético de division de poderes implica que la declaracion
de inconstitucionalidad de una norma es un acto de suma gravedad institucional, "Ultimaratio" del orden juridico (Fallos:249:51) y
al que sblo debe recurrirse cuando una estricta necesidad o razon ineludible lo requiera (Fall 0s:248:398; Corwin, The Constitution of
the United States of América, pag. 562, Washington, 1953; Fall0s:260:83; 260:153; 264:364, entre muchos otros precedentes), las
gue -se reitera- no se constatan en el "sub examine".  Es por estos motivos que, estimo, los reproches dirigidos ala condenaa 10
anos de prision impuestaa R. soninadmisibles.  Asi, pues, latacha de arbitrariedad vinculada con |a falta de fundamentacién
respecto de este imputado, no ha sido articulada con la suficienciay la carga técnica necesarias para que su pretension sea
considerada en esta sede, ya que -mas alla de que pueda compartirse o no el criterio del A quo- la sentencia, en este aspecto, cuenta
con fundamentaci6n suficiente para ponerlaa salvo de la critica ensayaday presenta aval normativo como para ser considerada
derivacion razonada del derecho vigente. 5. Respecto del imputado L., se advierte que fue condenado en primerainstanciaala
pena de 8 afios de prision por considerarlo penal mente responsable como participe principal del delito de homicidio agravado por €l
empleo de arma de fuego en grado de tentativa; tal sentencia es apelada por la defensay en su dictamen el fiscal de Camara expresd
que"...tomando como punto central el grado de participacion en el evento, y laextension del dafio en la persona de la victima,
considero que puede reducirse la pena a siete afios de prision...". No obstante ello, la Camara resolvié confirmar la condena a 8 afios
de prision impuestapor el A quo.  En este caso, adiferenciade lo ocurrido con el imputado R., la variacion no obedecié auna
diferente calificacion juridica sino que tanto la fiscalia como la Alzada coincidieron en €l tipo penal aplicabley tal situacion también
se encuentra contemplada en €l articulo 402 |1 del Cédigo Procesal Penal, antesanadlizado.  En este contexto, entiendo que este
proceder de la Alzadaresulta"primafacie” descalificable desde la dptica constitucional, toda vez que se habria vulnerado, en
principio, la normativa procesal que reglamenta el principio de congruencia en materia penal y por tanto las garantias
constitucionales de defensa en juicio y debido proceso lo que habilitala admisibilidad parcial del presenterecurso.  Voto, pues,
parcialmente por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor Erbettadijo: 1. Mediante resolucion registrada
enA.y S. T. 246, pag. 295, esta Corte -por mayoria- admitié parcialmente la queja por denegacién del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la defensade losimputados R. y L., contrala sentenciadel 11 de mayo de 2011 dictada por la
Sala Tercerade la Camara de Apelacion en lo Penal de esta ciudad, en el entendimiento de que la postulacién vinculada con la
deficiente fundamentacién del monto de la penaimpuesta a los condenados importaba -"prima facie"- articular con seriedad un
planteo que podia configurar una hipétesis de arbitrariedad con idoneidad suficiente como para operar la apertura de estainstancia
extraordinaria.  El nuevo examen de admisibilidad que le compete efectuar a este Tribunal a mérito de lo dispuesto por €l articulo
11 delaley 7055, me conduce aratificar dicho criterio de conformidad con lo dictaminado por la Procuracién Genera afojas
25/26v. 2.Enel caso, y tal como se expresaen el voto precedente, la cuestién adecidir se vincula con la posibilidad de los jueces
de imponer una pena superior alarequerida por el acusador. Y, al respecto, entiendo que laadmisién de la facultad de los tribunales
de exceder la pretension punitiva de los fiscales resulta "primafacie” incompatible con postul ados constitucionales, como
seguidamente se expondrd.  2.1. En primer lugar, esta problemética se relaciona con la congruencia del proceso, que consiste,
como este Tribunal puso deresalto en"Vdiente' (A.y S. T. 122, pég. 140), en aquella exigencia que obliga a establecer una
correlacion total entre los dos elementos definidores del esquema contencioso: lapretension y ladecision.  Sobre el acance de
este principio ya tuve oportunidad de expedirme en mi voto en "Capozucca' (A.y S. T. 242, pag. 395) donde sostuve que estaregla
-incorporada en €l entonces vigente articulo 402 |1 de nuestro Cédigo Procesal Penal seglin ley 6740- no se atiene exclusivamente a
la plataforma factica contenida en la acusacion y sobre la que se apoya la calificacion legal propuesta por el actor penal, sino que
también incluye un aspecto no menos importante cual es la pena que habra de soportar €l imputado.  En efecto, € segundo péarrafo
del referido articul o establece una verdadera limitacion ala pena que ha de individualizar €l tribunal que decide aceptar la pretension
punitiva, la que nunca puede ser mayor, ni mas grave ala propiciada por el acusador.  Este criterio ademés ha sido el asumido por
los sefiores Ministros doctores Lorenzetti y Zaffaroni en el caso "Amodio" (Fallos:330:2658, criterio reiterado por ambos Ministros
en "Ciuffo", 11.12.2007; "Curio", 03.06.2008; "Carello Salcedo", 24.06.2008; "Frias', "Cuenca' y "Fagundez", 12.08.2008 -en este
ultimo, el doctor Fayt también suscribié ladisidencia- y por €l doctor Zaffaroni en "Zinmerman", 16.02.2010 y "Epstein",
19.05.2010). En dicha oportunidad, los Magistrados del Alto tribunal -profundizando acerca del alcance que cabe otorgarle ala
correspondencia entre acusacion y sentencia- destacaron que toda vez que el derecho de defensaimpone que la facultad de juzgar
conferida por el Estado alos tribunales de justicia debe g ercerse de acuerdo con el alcance que fijalaacusacién, y dado que la
pretensién punitiva constituye una parte esencia de ella, cualquier intento por superarlaimplica un gjercicio jurisdiccional "extrao
ultrapetita’.  En otras palabras, como el pedido de penaforma parte de la acusacion, si los jueces al fallar, imponen una sancion
mayor alarequerida por el actor penal, incurren en un exceso de jurisdiccion, a colocar al justiciable en una posicion més
desfavorable que la pretendida por el propio érgano acusador.  Asimismo, €l respeto del principio de congruencia resulta esencial
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para hacer efectivala garantia constitucional de lainviolabilidad de la defensa en juicio reconocida constitucionalmente (arts. 18 y
75,inc. 22, C.N.; arts. XVIIl y XXVI, D.A.D.D.H.; art. 10, D.U.D.H.; art. 8, C A.D.H.; art. 14, P.I.D.C. y P.). Al respecto, ha
sostenido esta Corte que el fundamento del principio radica en la garantia constitucional del debido proceso y -mas especificamente-
en una de sus manifestaciones: lainviolabilidad de la defensaen juicio (cfr. A.y S, T. 220, pég. 414; T. 232, pags. 312y 381, entre
otros). A mayor abundamiento, y en lo que hace ala determinacion de la pena se hadicho que "...una sentencia que imponga un
pena mayor alarequerida por el fiscal en laacusacion resulta violatoria del derecho de defensa del acusado por cuanto impide
pronunciarse efectivamente sobre laindividualizacion y proporcionalidad de la sancién aplicada' (CNCas. Penal, salalV, "Arguello,
C. ¢ Recurso de casacion”, 12.11.2007).  2.2. Pero ademés, la prohibicién de los jueces de superar la pretensién punitivade la
acusaci 6n responde a principios de cufio acusatorio exigidos no solo desde laley sino desde el orden constitucional (arts. 18y 24,
C.N.; art. 85, CAD.H,; art. 14.1, P.I.D.C.y P,; art. XXVI, D.A.D.D.H.; art. 11.1, D.U.D.H.).  ESque, un proceso acusatorio
exige, en lo que aqui interesa, la separacion entre el érgano investigador y el juzgador; que no hayajuicio ni condena sin acusacion;
y que aquéllano puedair masaladeésta.  En sentido coincidente se han pronunciado |os sefiores Ministros doctores L orenzetti y
Zaffaroni en su disidenciaen el ya citado caso "Amodio", donde expusieron que "...lafuncion jurisdicciona que compete al tribunal
dejuicio se hallalimitada por los términos del contradictorio, pues cualquier gercicio de ella que trascienda el ambito trazado por la
propia controversia juridica atenta contra la esencia misma de |a etapa acusatoria de nuestro modelo de enjuiciamiento penal;
méxime si setiene en cuentaque en €l logro del proposito de asegurar la administracion de justicia los jueces no deben estar cegados
al principio de supremacia constitucional para que esafuncién sea plenay cabamente eficaz (cfr. doctrina de Fall0s:308:490 y
311:2478, entre otros)".  De estaforma, determinaron que |os postulados constitucional es aludidos [levan a afianzar € principio
acusatorio que rige €l debate y, por ende, la plena jurisdiccidn reconoce un limite maximo a su gjercicio, cual es, el delimitado por
los términos de la acusacion publicay también privada en caso de haberla; para finalmente concluir los mencionados Magistrados
gue como el derecho de defensa opera como limite concreto de lafuncion jurisdiccional, en tal caso se verificaba un exceso en el
gjercicio de ella, en lamedida en que el juez sentenciante habia excedido la pretension punitiva del 6rgano acusador e impedido con
ello el pleno gercicio de aquella garantia en o que respectaalaindividualizacion y proporcionalidad de la penafinalmente
impuesta.  Asimismo, ello se vincula con laigualdad de partes que debe respetarse en €l proceso penal.  Asi, entendieron los
referidos Jueces que "...desde la perspectiva del derecho de defensa del imputado el gjercicio de lajudicatura en los términos
indicados opera como garantia de equilibrio dentro de un proceso penal que, en ocasiones, puede |legar a reconocer incluso mas de
dos acusadores (...). Delo contrario, la propiafuncion jurisdiccional podria conspirar contrael ideal constitucional de igualdad que
en el proceso penal requiere equiparar las posibilidades del enjuiciado respecto de las de los acusadores (...)" (cfr. considerando 14).
2.3. Por ultimo, la garantia de imparcialidad del 6rgano juzgador también se encuentra estrechamente relacionada con los
principios enunciados, de modo que el alcance que actualmente se le asigna no es compatible con la posibilidad de que los jueces
puedan decidir las consecuencias del delito con independencia de la pretension de la acusacion. En andlogo sentido, se ha sefiadlado
que laimparcialidad del juzgador se ve disminuida por cualquier actuacion "ex officio", al menos en su aparienciay, sobre todo,
cuando tercia esponténeamente en €l debate y gercita su potestad paraimponer una pena mas gravosa que la pedida por la acusacion
(Langevin, Julian H.: "Los limites punitivos del juzgador en el proceso pena”, LaLey 2007-D, 633).  Por €ello, no es posible que
el tribunal vayamés alla delo solicitado si se pretende que no abandone su posicion de tercero imparcial e impartial (Erbetta,
Daniel; Orso, Tomés; Franceschetti, Gustavo; Chiara Diaz, Carlos: "Nuevo Cadigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe
Comentado Ley 12734", Ed. Zeus, Rosario, pag. 124).  2.4. En suma, resultaindudable que el juez no puede fallar en exceso dela
pretension del fiscal y ello no sdlo -como se dijo- en resguardo de la congruenciay del derecho de defensaen juicio y de las normas
consgtitucionales y convencional es que reclaman un sistema procesal de corte acusatorio, respetuoso del principio de contradictorio y
de igualdad, sino también por la garantia de imparcialidad del juzgador. 3. Trasladando estos conceptos a caso bajo estudio, €l
fallo recurrido apareceria descalificable desde la Optica constitucional, en tanto ala hora de determinar la pena de los imputados, |os
Jueces de la Alzada se habrian excedido de |o peticionado por € Fiscal de Camaras.  3.1. En primer lugar, se analizarala situacion
deJ A.L.. 3.1.1. Delasconstancias delacausa, se advierte que el imputado fue condenado en primerainstancia ala penade
ocho afios de prision, accesorias legales por igual tiempo y costas, como "participe principal penalmente responsable del delito de
homicidio agravado por el empleo de armade fuego en grado de tentativa' (arts. 45, 79, 41 bisy 42, C.P., cfr. f. 724, expte.
principal).  Luego, a momento de contestar |0s agravios expresados por la defensa técnicadel justiciable -referidos, entre otros
aspectos, al monto de la condena-, €l Fiscal de Camaras expuso respecto de lapenaimpuestaal . que"...tomando como punto
central el grado de participacién en el evento, y la extension del dafio en la persona de lavictima, considero que puede reducirse la
pena a siete afios de prision, accesorias legalesy costas' (cfr. f. 771v., expte. principal).  Finalmente, la Sala, pese areferir que el
Fiscal de Camaras "habia considerado posible una disminucién”, confirmé la pena a ocho afios de prision impuesta por €l Juez de
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Sentencia (cfr. fs. 784 y ss., expte. principal).  3.1.2. Este proceder de la Alzada habilitala apertura de la via de excepcion
intentada por la defensa, toda vez que como surge del relato de los antecedentes ef ectuado, |os Jueces habrian incurrido en un exceso
de jurisdiccion a mantener la condena a ocho afios de prision cuando el Fiscal de Camaras habia consentido una disminucién de la
pena. En efecto, el representante del Ministerio Publico estimé que la sancidn podia disminuirse ala de siete afios de prision, por [o
quefijé unlimite a gercicio de lafuncion jurisdicciona que no deberia haber sido superado por €l Tribunal.  En consecuencia, a
advertirse que la Sala se expidié mas alla de lo pedido por el actor penal, corresponde declarar admisible el remedio intentado.
3.2. Cabe ahora analizar lasituacion del coimputado N. J. R, 3.2.1. Surge de autos que R. fue condenado en primerainstancia
como "participe principal penalmente responsable del delito de homicidio agravado por el empleo de arma de fuego en grado de
tentativay autor penalmente responsable del delito de portacién ilegal de arma de fuego de uso civil en concurso real” (arts. 45, 79,
41 bis, 42, 189 his (2) tercer parrafo y 55, C.P.) ala penade diez afios de prision, accesorias legales por igual tiempo y costas (cfr. f.
724, expte. principal).  Apelada esta decision por su defensa técnica -versando sus agravios, entre otras cuestiones, sobre la
excesiva penaimpuestay sobre laforma de concurrir de los delitos de homicidio agravado por el uso de arma de fuego en tentativay
de portacién ilegal de armade fuego de uso civil (cfr. fs. 759/766, expte. principal)-, el Fiscal de Camaras, a contestarlos, entendio
gue se trataba de un concurso aparente de delitos y en consecuencia, peticiond que se revocara el fallo en tal sentido. Seguidamente,
alahorade analizar |os agravios de la defensa vinculados con la penaimpuesta, €l actor penal expreso -respecto deR. y Z.- que:
"...puede llegar a contemplarse una moderada disminucion atento ami solicitud de revocacion del delito de Portacién de arma de
fuego de uso civil" (cfr. f. 771, expte. principal).  La Sala-por mayoria- confirmé la sentencia de primerainstancia, en €l
entendimiento de que los delitos en cuestion concurrian en formareal y de que la pena establecida por €l Juez de primerainstancia
luciajusta, equitativay perfectamente adecuada a la gravedad de los hechosy alaintensidad de la culpabilidad del causante (cfr. fs.
784v./785, expte. principal).  3.2.2. Entiendo que en relacion a este imputado también debe declararse admisible el recurso de
inconstitucionalidad dado que, ante la coyuntura procesal resefiada, el Tribunal deberia haber disminuido la pena dispuestaen
primerainstancia acogiendo lo peticionado por €l Fiscal de Camaras.  Ello esasi por cuanto, si bien en funcion de laregla"iura
novit curiae" puede admitirse que los jueces escojan la calificacion juridica que a su juicio corresponda a los hechos investigados
apartandose de la propiciada por €l actor penal -siemprey cuando la plataforma factica sealamismay la modificacién no implique
un cambio tan repentino y de tal entidad que desbarate |a estrategia defensiva del acusado impidiéndole "formular sus descargos”
(cfr. criteriode A. y S. T. 232, pag. 312)-, ello en modo alguno los faculta a aplicar una pena mayor ala pedida por el acusador
publico, sinincurrir en un exceso jurisdiccional.  En efecto, la Corte Suprema de Justiciade laNacion in re "Tarifefio" dié
prioridad al pedido de absolucién efectuado por el Fiscal alahorade alegar en el plenario por encima de su anterior requerimiento
de elevacion ajuicio (cfr. Fallos:325:2019, reiterado en Fall0s:317:2043; 318:1234; 320:1891; 324:425; 327:120y 5863) y en
"Mario Sixto Gomez" hizo prevalecer la posturadel Fiscal de Camaras por sobre la del actor penal de primerainstancia (cfr.
Fallos:234:270 y 367, entreotros).  En el caso, la pretension punitiva del acusador quedd limitada por la posturadel Fiscal de
Camaras, que expresamente pretendi6 larevocacion del fallo en orden alaimputacion delictivaplural, al considerar que labase
factica atribuida era constitutiva de un solo hecho -elemento propio del concurso aparente- y no de varios hechos delictivos
independientes.  Ante esta situacion, teniendo en cuenta el criterio del méximo Tribunal expuesto, y sin perjuicio dela
trascendencia que corresponde asignar a dicha cuestion ante la posible lesién ala prohibicién de doble castigo -al computarse una
misma circunstancia factica para sostener la existencia de hechos independientes-, mas alin cuando la eventual portacién ilegal de
arma de fuego no concomitante ni simultanea con el homicidio agravado por €l uso de arma de fuego tentado no habia sido siquiera
imputada en laindagatoria (cfr. fs. 79/80v., expte. principal), cabe reconocer que el consecuente pedido del Fiscal de Camaras de
disminucion de la penaimpuesta en primera instancia -como directa derivacion de lalimitacién acusatoria a una solaimputacion en
concurso aparente- deberia haber operado como limite'y, por ello, como obstaculo para que la Camara confirmara la penaimpuesta.
Si bien es cierto que el articulo 402 11, 2° parrafo "in fine" del Codigo Procesal Penal de la Provincia-t.o.v. conforme ley 12912-
habilita alos jueces aimponer una pena superior o mas grave ala pedida por el fiscal cuando ello sea consecuencia del cambio de
calificacion juridica, también lo es que lainterpretacion constitucional de las garantias en juego impone la solucién contraria.
Aun asi, cabe sefialar que en el caso no se trata cabal mente de un supuesto que habilitala excepcion legal (cuyainterpretacion en mi
opinion queda condicionada en cada supuesto por las limitaciones constitucional es derivadas del principio de congruencia, la
defensaen juicio y €l principio acusatorio), en tanto no hubo estrictamente un cambio de calificacion (la Camara confirmé lade
primerainstancia) sino, por el contrario, una expresa limitacion de la pretensién punitiva en orden alaimputacion y, como
consecuencia de ello, el expreso pedido por parte del acusador de una pena menor alaimpuesta por el Juzgador de primera
instancia.  Ante este supuesto factico, la confirmacién por la Camara de la penaimpuesta seria contraria al principio acusatorio, en
cuya funcion lacondenano puedeir més allade laacusacion.  En cualquier caso, € criterio aqui propiciado no implica
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desconocer la solucién legal referida"ut supra’, sino simplemente asignarle un alcance que antepone €l respeto por las garantias
congtitucionales en juego alareglade "iuranovit curiag”.  Este es el modo en que entiendo debe interpretarse el mencionado
articulo de nuestro ordenamiento ritual, esto es, en armonia con las garantias y derechos de orden constitucional reconocidos al
sujeto sometido a proceso penal, pues como se expuso en el voto de |os sefiores Ministros doctores Lorenzetti y Zaffaroni en el caso
"Amodio" -si bien en relacion al articulo 401 del C.P.P.N., cuyo texto es similar al 402 |1 del Codigo de rito santafesino-, aun
cuando dichanorma"...parece autorizar |o que se ha calificado como exceso jurisdiccional, conviene recordar el aceptado principio
segun el cual jamés debe suponerse lainconsecuencia o falta de prevision del legislador, por 1o que, en cualquier caso, las normas de
dicho cuerpo legal deben interpretarse de modo que armonicen con el ordenamiento juridico restante y con los principios y garantias
delaConstitucion..." (cfr. considerando 20). Y laexégesis aqui propuesta se reafirmaa partir de la eliminacion de esta excepcion
alaimposibilidad del tribunal de aplicar una pena mayor ala solicitada por €l fiscal en el nuevo texto del Codigo Procesal Penal de
laProvincia-ley 12734-. Es que, este cuerpo legal, al tratar laregla de la congruencia en su articulo 335, se limitaaexpresar que: "al
dictar sentenciad tribunal nunca podra apartarse del hecho contenido en la acusacion o de sus ampliaciones ni aplicar sanciones mas
graves que las peticionadas...", sin hacer salvedad alguna. Como si fuera poco, esta disposicion se encontraba vigente al momento
del fallo de Cémara paralas causas que tramitaban por juicio ora -cfr. art. 478 11, C.P.P. seglin ley 12912-.  Asimismo, y aun
cuando no resulta aplicable estrictamente a caso, no puede omitirse que también estaba vigente la pauta introducida por laley 12912
en el articulo 548 V1 del Codigo Procesal Penal, cuyo fundamento debia integrarse interpretativamente ala hora de determinar €l
alcance del articulo 402 11 de lamisma normativa, en funcion de los principios constitucionalesen juego.  Consecuentemente, y
reforzando el criterio aqui sostenido, seguin dicha disposicién -hoy art. 339 del C.P.P. segun ley 12734- establece que: "...El tribunal
dictara sentencia de estricta conformidad con la pena aceptada por las partes, sin perjuicio de definir la calificacion legal que
corresponda. No obstante, si apartir del hecho descripto en el acuerdo y reconocido por el imputado, estimara que el mismo carece
detipicidad penal o resulta manifiestala concurrencia de cualquier circunstancialegalmente determinante de la exencién de penao
de su atenuacion, dictara sentencia absolviendo o disminuyendo la pena en los términos en que proceda’.  Entre las limitaciones
gue la misma norma establ ece a la pena negociada esta la posibilidad judicial de modificar la calificacion legal escogida cuando ello
correspondiere, pero aun asi € tribunal solo puede adecuar el hecho y, consecuentemente, definir la calificacion legal, sin aterar la
pena porque esté vedado a Juez agravar la pena aceptada por |as partes, como consecuencia del principio segun el cual el tribunal
nunca podra aplicar sanciones més graves que las peticionadas.  En conclusion, la necesidad de interpretar la normativa procesal
penal progresivamente y de manera armonica con las garantias'y principios que surgen del blogue de constitucionalidad, evitando
hacer uso de la"ultimaratio" del ordenamiento juridico -esto es, de la declaracion de inconstitucionalidad de una norma
(Fallos.242:2534; 256:386; 300:1087; A.y S., T. 58, pag. 197; T. 161, pag. 290)-, conlleva a adoptar una exégesis de |os preceptos
legales que concuerde con los derechos constitucionales en juego, la que seria, como se dijo, que si bien los jueces pueden apartarse
delacalificacion juridica escogida por los actores penales, este cambio no los habilita a superar €l limite punitivo constituido por la
pretension acusatoria, ya que, de hacerlo, se colocaria al imputado en situacion mas desfavorable que la pretendida por €l propio
organo acusador, hipétesisintolerable desde la Optica constitucional.  En consecuenciay por todo lo expuesto, corresponde
también declarar admisible el recurso interpuesto por la defensatécnicade R..  Por €llo, voto, pues, por laafirmativa. A la
misma cuestion, la sefiora Ministradoctora Gastaldi dijo: 1. Sucintamente el caso:  1.1. En fecha 2 de noviembre de 2010, €l
Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Penal de Sentencia N° 4 de Santa Fe conden6 respectivamente alosinculpados V. H. Z. y
aN. J. R. alapenade 10 afios de prision efectiva, en carécter de autor y participe principal de los delitos de homicidio agravado por
el empleo de arma de fuego -en grado de tentativa- y portacién ilegal de arma de fuego de uso civil, en concurso real (arts. 79, 41
bis, 42, 189 his, tercer parrafo 'y 55, C.P.). Y respecto de J. A. L. la condena recay6 solo respecto de laimputacion como participe
principal -en grado de tentativa- del delito de homicidio agravado por el empleo de arma de fuego, imponiéndol e una pena de 8 afios
de prision (arts. 45, 79, 41 bisy 42, C.P.; fs. 706/724v.).  1.2. Deducido recurso de apelacidn por losjusticiablesL. y R. (fs. 725,
741y 759/766, autos principales), la Sala Tercera -integrada- de la Camara de Apelacion en lo Penal de ésta ciudad confirmé en
todas sus partes la sentencia apelada (fs. 778/788v., autos principales).  1.3. Contrael pronunciamiento de la Alzada, interpuso la
defensatécnicadelL. y R. recurso deinconstitucionalidad (fs. /7).  Enlo que aqui resulta de interés, laimpugnante cuestioné la
determinacion de la pena achacandol e sustentarse en un razonamiento abstracto, impreciso, genérico y desvinculado de las
especificaciones del caso.  Afirmd, amodo "meramente gjemplificativo”, que sus defendidos carecian de antecedentes
condenatorios, que lavictima se recuperé en el término de un mes, y que no se meritaron los buenos informes y antecedentes de R.
respecto del coimputado (Z.) a que se leimpuso |la misma pena. Destacando que el mismo Fiscal de Camara recomend6 disminuir la
pena alos encartados por considerarla de un gravamen mayor a que debian en realidad sufrir.  Reprocha que €l decisorio
impugnado violenta el orden constitucional en cuanto alafundamentacion arbitrariay aparente, afectando |os principios de igualdad
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ante laley, debido proceso, defensa en juicio, quebrantandose el orden en razén de launidad y dignidad del hombre al agravarse
inhumanamente |a pena prescindiéndose de considerar |os aspectos particul ares de cada detenido, equiparando todos |os consortes de
lacausa sin una verdaderay minuciosa fundamentacién delapena. 2. Esta Corte, por mayoria, admitié parcialmente la queja por
denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la defensa de losimputados R. y L., contrala sentencia dictada por la
Sala Tercerade la Camara de Apelacion en lo Penal, en el entendimiento de que la postulacién vinculada con la deficiente
fundamentacién del monto de la penaimpuesta a los condenados importaba -"prima facie"- articular con seriedad un planteo que
podia configurar una hipétesis de arbitrariedad con idoneidad suficiente como para operar |a apertura de esta instancia extraordinaria
(vide, A.y S. T. 246, pags. 295/300).  En el nuevo examen de admisibilidad que prescribe el articulo 11 de laley 7055, efectuado
con los principales alavista, me conduce arectificar dicha conclusion conforme las razones que seguidamente pasaré a exponer.
2.1. Deinicio, cabe recordar que constituye inveterada doctrina constitucional que "las decisiones relacionadas con la determinacion
de la penaresultan privativas de |os Jueces de la causa, y cabe hacer excepciodn a esta regla cuando se ha ocasionado un agravio ala
garantiade defensaenjuicioy a debido proceso que, con sustento en la doctrina de la arbitrariedad, tiende a resguardar, exigiendo
gue las sentencias sean fundadas y constituyan derivacidn razonada del derecho vigente con aplicacion de las circunstancias
comprobadas de la causa’ (Fallos:311; 948; 2314, 2402, entre otros).  En efecto, la facultad para graduar las sanciones dentro de
los limites legales, en principio, no es susceptible de revision en lainstancia extraordinaria (Fall0s:306:1669; 308:2547, entre otros).
Mas, €l control que cabe a esta Corte -por imperio constitucional y legal- es exigir alos Jueces la debida fundamentacién de las
aserciones que se efectlien en d falo (A.y S., T. 77, pag. 356; T. 150, pag. 352; T. 158, pag. 92, etc.) por lo que corresponde
apartarse de la regla antedicha con base en la doctrina de la arbitrariedad (Fall0s:315:1658; 320:1463) la que tiende aresguardar la
defensaen juicioy el debido proceso (Fallos:311:948, A.y S. T. 232, pags. 10/15, entre otros).  Resulta indiscutido que los Jueces
al imponer una pena no pueden escudarse en la mera discrecionalidad de su eleccién, en tanto pesa sobre la Magistratura el deber de
fundamentaci én adecuada, acorde con los canones de individualizacién propios del articulo 41, que més all& de no considerarse
taxativos, ni de establecer su valoracion (como agravantes o atenuantes) prescriben pautas o criterios individualizadores que no
deben soslayarse.  Fundamentacion explicita que permite el control critico-racional del proceso de decision por las partes (vide en
tal sentido, Patricia Ziffer, Comentario alos articulos 40 y 41 del Codigo Penal, "Cédigo Penal y normas complementarias. Andlisis
doctrinal y jurisprudencial”. Hammurabi, Buenos Aires, 2007, Tomo 2 A, Parte General, pag. 73, y "Lineamientos de la
Determinacion dela Pena’, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2005, pag. 26). 3. En el caso, la defensatécnica de los justiciables reproché a
la Alzada que la cuantia de la pena era absol utamente infundada y desconectada con las circunstancias personal es de cada imputado,
puntualizando la prescindencia de val oracion de la falta de antecedentes condenatorios de los imputados, como asi también los
buenosinformes de R. respecto de Z. y la prontarecuperacion de lavictima.  Ahora bien, adentrandonos en la consideracion de
los reproches, debe liminarmente sefialarse que, con los principales alavista, se advierte que no se trata -en verdad- de un supuesto
en el cua se determina pena por la Salarevisora. Enrigor, dicho Tribunal slo confirm6 la sentencia dictada oportunamente por el
Juez de Sentencia, que habia condenado a los antes individualizados imputados a las penas de 10 y 8 afos de prision efectiva,
respectivamente.  Esdecir, cabe reiterar entonces, que la Sala no determiné pena, sino que examind y confirmd la
individualizacion efectuada por €l Juez dela Causa (fs. 778/786v.).  No obstante ello, pero en consideracion alas alegaciones
esgrimidas en el recurso de inconstitucionalidad de la defensa, y en el marco de control que le corresponde a este Tribunal, de la
confrontacién con las constancias de autos se advierte en forma pristina que el Juez de mérito tuvo en cuenta a momento de graduar
lapena"lafalta de antecedentes condenatoriosde N. J. R. y J. A. L."; como asi también "los desfavorablesinformesde V. H. Z. (f.
237)y J. A. L. (f. 252)", y "los favorablesinformes de N. J. R. (fs. 246)", destacando que R. gozaba de buen concepto entre sus
vecinosy se desempefiaba como personal de la Municipalidad de Santo Tomé. Evaluando también la"escasa instrucciéon” que tenian
losimputadosy "la carencia de cargas de familia'. Igualmente meritd el Sentenciante la " extension del dafio", "laviolencia con la
gue actuaron ocasionando dafios alavictima', "el desprecio que han demostrado alavida humana' y "la personalidad violenta (fs.
706/724).  Ensuma, echa de verse que las pautas objetivas y subjetivas que |a defensa menciona que se soslayaron, fueron
analizadas por el Judicante de grado como surge de |o precedentemente resefiado (vide en tal sentido f. 723v.). Y dicha
cuantificacion se realiz6 dentro de los margenes de la escala penal en abstracto y la pretensién punitivafiscal, confirmando la
Alzada dichaindividualizacion conforme | as pautas de valoracion expresadas y la significacién juridica asignada a la base féctica,
gue quedd firme.  Desde tal perspectiva, las alegaciones de laimpugnante en esta instancia no exceden de una mera discrepancia
respecto del monto de la pena, cuestion que no resultaidénea para franquear esta via de excepcion atento no demostrarse ni
advertirse un gravamen constitucional. Y no se advierte tampoco que otra solucion necesariamente se hubieraimpuesto en la
causa respecto de la cuantia de la sancidn penal por las consideraciones referidas ala disminucion de pena que en su escrito de
contestacion de agravios sugirierael Fiscal de Camara.  3.1. En punto a condenado R., cabe hacer notar que el representante del
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Ministerio Pdblico Fiscal a contestar los agravios del recurso de apelacion interpuesto por la defensa sefial6 que era su “criterio”
considerar que en €l presente caso nos hallamos frente un "concurso aparente”. Postulacion de la dogmética penal, que analizada
particularmente por la Alzada fue desestimada, en voto mayoritario, confirmando el encuadramiento de las figuras tipicas en
concurso real (fs. 778/788v.). Subsuncion tipica que quedé consentida por las partes, a no recurrirse el rechazo por esta Corte en A.
y S. T. 246, pag. 295.  Cabe degjar sentado ademés, que no se trata de un supuesto en que la Sala hubiera estado compelida a
explicitar las bases de una nueva mensuracion, pues no recalifico los hechos ni revocé delitos por |os cuales fueron condenados los
justiciables (criterio sustentado en A. y S., T. 254, pag. 185; T. 254, pag. 433).  Por €l contrario, cabe reiterar que la Camara
confirmd la penaindividualizada por el Juez de Sentencia, descalificando |as al egaciones defensivas respecto de la posible
concurrencia aparente de figuras y confirmando la base factica, su calificacion eimposicion de pena.  Sancidn punitivaimpuesta
por el Magistrado de grado, que por lo demésy a estarse a las constancias obrantes, fue determinada previa "audiencia de visu",
dentro de los marcos legales y sin exceder el monto punitivo peticionado en la acusacion fiscal (vide requisitoriafiscal y
conclusiones, f. 643, autos principales) en la cual, asu hora, se habia peticionado la pena de 20 afios de prision para cada uno de los
imputados.  3.2. Respecto del otro justiciable (L.), cierto es que €l Fiscal de Camara sugirid que podia "reducirse lapenaasiete
afos', sefialando literalmente que "sin perjuicio de no objetar el razonamiento del judicante por haber fundado su decision, que se
halla asimismo dentro de los limites minimos y méaximos fijados legalmente, tomando en consideracion que se halla dentro del
margen discrecional de |os jueces su graduacion, tomando como punto central €l grado de participacion en €l evento, y la extension
del dafio en la persona de lavictima, ‘considero’ que puede reducir la pena de siete afios de prision, accesorias legalesy costas' (vide
fs. 771/v., autos principales).  Estasugerencia no implico adhesion al recurso de la defensa, ni podria haberse interpretado por la
Sala como un pedido concreto de rectificacion de la peticién punitiva, lo cual ciertamente se confirmay compadece con €l criterio
explicitado por mismo funcionario a contestar el traslado respectivo del art. 4, ley 7055 (f. 68) donde peticionando la
inadmisibilidad del presente recurso, sefial 6 que la solucién de la Sala respeté la congruencia (no se excedié en sus facultades) y
ademas considerd respetadas |as garantias de debido proceso. Explicitacion fiscal, tenida particularmente en cuenta-a su hora- en el
voto del Ministro doctor Netri @ considerar inadmisible el presente recurso (f. 101, Expte. N°401/11).  Laconformidad fiscal con
el fallo de la Sala, evidencia, como se dijo, €l respeto de la congruencia procesal y lavalidez delasentenciadictada. 4. Noese
caso, en suma, de que hubiera mediado una fundamentacion fiscal que obligaraa tribunal a una particular consideracion de los
planteos. NGtese en este aspecto, en relacion al precedente " Capozzuca', que en el mismo no solo mediaba fundamentacion expresa
y particularizada de lainconveniencia de la modalidad de € ecucion sentenciada; sino -que ademas- el propio Fiscal de Camara
adhirio al recurso de la defensa, demostrando que dicha pretension expresay fundamentada habia sido sustentada por su parte y
desatendidapor laSala.  En efecto, lasustanciade lalitis que arribara a este Tribunal en la causa " Capozzuca' tiene soporte en la
circunstancia alegada por ladefensa (y ala que se adhiriera el Fiscal), cuestionando que la Sala se hubiera desentendido de laclaray
concreta peticion del Fiscal de Camara respecto de la condicionalidad de la pena, reprochéndose ademés haber incurrido el A quo en
apartamiento de su propios precedentes -aludiendo ala causa"Ordofiez"- (A.y S. T. 242, pag. 395).  Por su parte, en "Valiente" se
entendi6 configurado el vicio deincongruenciaal trastocarse la base facticaimputada a condenarse por abuso de autoridad y
violacion de los deberes de funcionario publico, cuando por €l contrario se lo habiaindagado y acusado por causacién culposade
evasion (A.y S. T. 122, pags. 140/148).  Amén de lo expuesto, entiendo que tampoco |os supuestos fécticos involucrados en €l
sub lite se relacionan con los precedentes que se citan en los votos que me anteceden (Fall0s:330:2658, 330:5020).  En efecto, en
"Amoaodio", en €l debatey ante el Tribunal de Juicio, anulado €l alegato acusatorio de la querella, la accidn penal subsistente se
concret6 peticionando €l fiscal 1a pena de 2 afios de prisién'y cuatro de inhabilitacion; mas ese Tribunal -no obstante la pretension
punitiva- 1o condend a 3 afios de prision en suspenso. En lainstancia ante el Maximo Tribunal se desestimo €l recurso contrala
condena en exceso por aplicacion del "certiorari” (art. 280, C.P.C.C.N.), bien que remarcando el voto en disidencialatrasgresion del
[imite impuesto en la pretension punitiva (Fallos: 330:2658, disidencia de los sefiores Ministros doctores Lorenzetti y Zaffaroni).

En el precedente "Ciuffo" la Corte nacional anul6 la condena por afectacion del principio de congruencia. Alli, se impuso pena por
contrabando agravado de estupefacientes, cuando el justiciable habia sido indagado, intimado y acusado por €l delito de transporte
de estupefacientes. Por €ello, se entendié conculcado el derecho de defensa por subsuncion sorpresivadel tribunal de juicio sobre la
cual el imputado y su defensor no pudieron expedirse en juicio (Fallos:330:5020, voto de los sefiores Ministros doctores L orenzetti y
Zaffaroni).  Asimismo, de la compulsa de | os antecedentes que se citan bien se evidencia que se trata de supuestos de
incongruencia por mediar laimposicion de penas -por el Tribunal de Juicio- superando las solicitadas por €l Fiscal de grado en el
alegato de debate (vide, "Curio" del 03.06.2008, "Carello Salcedo" 24.06.2008; "Cuenca" 12.08.2008, "Fagundez" 12.08.2008,
"Zinmerman" del 16.02.2010, "Epstein” del 19.05.2010, como bien se desprende de |os votos de | os sefiores Ministros doctores
Lorenzetti y Zaffaroni).  Por otra parte, entiendo igualmente que tampoco se compadece el sub examine con |os casos evaluados
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en los precedentes "Tarifefio" y "Mario Sixto Gomez", y su doctrina consecuente, en los cuales se evidenciaba la falta de acusacion
fiscal o el desistimiento de éstaen la Alzada (Fall0s:325:2019; 234:270). En el primero ("Tarifefio"), el Tribunal de Juicio condend
no obstante haber peticionado el Fiscal -durante el debate- 1a absolucion del imputado (Fallos:325:2019). Y en & segundo (" Sixto
Gomez"), absuelto el condenado en primerainstanciay desistido el recurso de apelacion por el Fiscal de Camara, la Alzada
igualmente condend en exceso jurisdiccional, pues ante el desistimiento recursivo no quedaron pendientes de resolucidn ningin
recurso frente ala absolucién de grado (Fallos:234:270).  Sefialadas estas aclaraciones y aunque en modo alguno, pudiera
disentirse con las citas de principios y garantias constitucionales aludidas en todos estos pronunciamientos; |o cierto es que, |os casos
gue dieron motivo alos mismos no resultan trasladables al supuesto del "sub lite".  Es que, mas ala de las literalidades que
enuncian los principios, las conclusiones normativas que puedan extraerse de los precedentes jurisprudenciales, en particular cuando
emanan de Tribunales Superiores, solo tienen el alcance que se gjusta alas circunstancias del caso.  Por todas las consideraciones
gue anteceden, considero debe desestimarse por inadmisible el recurso extraordinario deducido.  Voto, pues, por lanegativa. A
la misma cuestion, el sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo; 1. Mediante resolucién registradaen A. y S. T. 246, pag. 295, esta
Corte -por mayoria- admitié parcialmente la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la defensa de
losimputados R. y L., contrala sentencia de la Camara de fecha 11.05.2011, en el entendimiento de que la postulacién vinculada
con la deficiente fundamentacion del monto de la penaimpuesta alos condenados importaba -"primafacie”- articular con seriedad
un planteo que podia configurar una hipétesis de arbitrariedad con idoneidad suficiente como para operar la apertura de esta
instancia extraordinaria. 2. El nuevo examen de admisibilidad que le compete efectuar a esta Corte en virtud de lo dispuesto por
el articulo 11 delaley 7055, me conduce aratificar dicho criterio de conformidad con lo dictaminado por la Procuracion General a
fojas 25/26v.  Esque, laimpugnante en el memorial introductor de la via extraordinaria -analizado en confrontacién con las
constancias de la causa- articula con seriedad planteos que pueden configurar hip6tesis de violacion del derecho alajurisdiccion con
idoneidad suficiente como para operar la apertura de estainstanciade excepcion. 3. En efecto:  Cabe memorar que J. A. L. fue
condenado en primerainstancia ala pena de ocho afios de prision, accesorias legales por igual tiempo y costas, como participe
principal penalmente responsable del delito de homicidio agravado por el empleo de arma de fuego en grado de tentativa (cfr. f. 724,
Expte. Nro. 747/2010). A suturno, el Fiscal de Camaras en la contestacién de |os agravios expresados por |a defensa técnica del
justiciable, manifestd expresamente que en el caso la pena debia reducirse de ocho a siete afios de prision "tomando como punto
central el grado de participacién en el evento, y la extension del dafio en la personade lavictima' (cfr. f. 771v., Expte. Nro.
747/2010).  No obstante ello, la Camara -pese areferir que el Fiscal de Camaras "habia considerado posible una disminucion” (f.
784, Expte. Nro. 747/2010)-, decidi6 confirmar el fallo impugnado y mantener la penaimpuestapor €l juez degrado. Enordenal
coimputado N. J. R., el nombrado fue condenado en primerainstancia como participe principal penalmente responsable del delito de
homicidio agravado por el empleo de arma de fuego en grado de tentativay autor penal mente responsable del delito de portacion
ilegal de arma de fuego de uso civil, en concurso real, a sufrir la pena de diez afios de prision, accesorias legales por igual tiempo y
costas (cfr. f. 724, Expte. Nro. 747/2010).  Apelado tal decisorio por ladefensa técnica del imputado -versando sus agravios, entre
otras cuestiones, sobre la excesiva penaimpuesta a su pupilo y sobre laforma de concurrir de los delitos de homicidio agravado por
el uso de armade fuego en grado de tentativay de portacion ilegal de arma de fuego de uso civil (cfr. fs. 759/766, Expte. Nro.
747/2010)-, el Fiscal de Camaras al contestar |os mismos, expresd que en el caso se trataba de un concurso aparente de delitosy, en
consecuencia, peticiond que se revocara el fallo en tal sentido, manifestando seguidamente respecto del nombrado que "puede llegar
a contemplarse una moderada disminucién atento mi solicitud de revocacion del delito de Portacion de arma de fuego de uso civil”
(cfr. f. 771, Expte. Nro. 747/2010).  La Sala-por mayoria-, no obstante el expreso pedido por parte del acusador de una pena
menor como consecuencia de discrepar con la subsuncién tipica de los hechos, confirmd la sentencia de primerainstanciay mantuvo
lasancion fijada por el juez de grado, en el entendimiento de que los delitos en cuestion concurrian en formareal y de que la pena
establecida por el juez de primerainstancialucia justa, equitativay perfectamente adecuada ala gravedad de los hechosy ala
intensidad de la cul pabilidad del causante (cfr. 784v./785, Expte. Nro. 747/2010). 4. Asi las cosas, en €l "sub judice", como se
advierte del relato efectuado precedentemente, la Camara confirmd la sancion impuesta tanto respecto aR. como a L., pese a pedido
expreso del Fiscal de Camara de disminucién de pena formulado en el escrito de contestacion de agravios. Este proceder de la
Alzada -como se adelanté- resulta"primafacie” descalificable desde |a Optica constitucional, toda vez que el Tribunal a quo habria
excedido su competencia funcional, con la posible afectacion de los principios de congruencia e imparcialidad y por ende de las
garantias constitucionales de defensa en juicio y debido proceso, lo que habilitala declaracion de admisibilidad del presente recurso.
Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor Spuler dijo: 1. Por decision del 11 de mayo de
2011, la Sala Tercera-integrada- de la Camara de Apelacion en lo Penal de la ciudad de Santa Fe, resolvio (por mayoria) confirmar
lo resuelto por el Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Penal de Sentencia de la Cuarta Nominacion -quien, a su turno, en fecha
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2 de noviembre de 2010 condend aN. J. R. ala pena de diez afios de prision por considerarlo participe principal penalmente
responsable del delito de homicidio agravado por el empleo de arma de fuego en grado de tentativay autor penal mente responsable
del delito de portacion ilegal de armade fuego de uso civil, en concurso real (articulos 45, 79, 41 bis, 42, 189 bis (2) tercer parrafo y
55 del Cadigo Penal), y aJ. A. L. alapena de ocho afios de prisién, por encontrarlo penal mente responsable como participe
principal del delito de homicidio agravado por el empleo de arma de fuego en grado de tentativa (arts. 45, 79, 41 bis, 42 del Cadigo
Penal)- (fs. 778/786v., Expte. Nro. 747/2010).  Contra dicho pronunciamiento, ladefensatécnicadeJ. A. L.y deN. J. R.
interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 1/7).  Concretamente, laimpugnante expresd que la resolucién cuestionada viola el
principio de igualdad ante laley e incurre en falta de fundamentacién, pues -a su entender- las pautas expresadas en cuanto ala
determinacion de la pena son de "extrema generalidad”, emanada de un razonamiento abstracto, impreciso, genérico y desvinculado
de las especificaciones del caso.  Aduce que la Camara confirma el monto de la penaa expresar que lamismaes"justa’ sin
fundamentar acabadamente y desconectada de |as circunstancias personales de cadaimputado.  Repara en que los condenados R.
y L. no tienen antecedentes penales, que la victima se recuperd en el término de un mes, que el primero de ellos cuenta con buenos
informes a diferenciadel otro condenado ala misma pena, o que demuestra-a su criterio- lafalta de fundamentacion.  Enorden a
ello, agrega que el mismo Fiscal de Camaras recomendo disminuir la pena alos encartados por considerarla un gravamen mayor a
que debian enrealidad sufrir.  Concluye en que la pena se impuso sin considerar ninguin aspecto particular de cada detenido y
"equiparandol os cada uno su actuar a todos los consortes de la causa sin una verdadera'y minuciosa fundamentacion la que es
absolutamente necesaria atento ala determinacion delapena’.  Por otro lado, se queja de lavaloracion de la prueba en cuanto ala
participacion de los nombrados en el hecho imputado, al sefidlar que a L. selo vincula por €l testimonio de la victima que adujo
haber escuchado a Z. decir "espera que mate esarata’, siendo que L. no pudo tener €l dominio de la situacion en cuanto alaaccion
delictiva del autor del hecho, sin haber pruebas que demuestren la plena comunién de voluntades en €l delito.  Destacaque L. no
logré unavisualizacién total de la situacion mientras conducia el rodado, por lo que continud la marcha del mismo aminima
velocidad, permitiendo inconscientemente que se subiera Z., y |égicamente la desconcertante situacion hizo que siguiera su marcha
hasta que voluntariamente la detuvo por orden policial.  En cuanto a R., sefiala que no existen pruebas de cargo que otorguen
certeza sobre |a participacion del mismo en el hecho, sino que responde ala presuncién de la Camara basada en las Unicas pruebas
recolectadas que son las de cargo y no las ofrecidas por ladefensa. A suturno, €l A quo, por auto de fecha 9 de agosto de 2011
denegé el recurso de inconstitucionalidad, provocando |a presentacién directa de la defensa de |os nombrados ante este Cuerpo.
Mediante resolucion registradaen A. y S. T. 246, pag. 295, esta Corte -por mayoria- admitié parciamente la queja, en el
entendimiento de que la postulacion vinculada con la deficiente fundamentacion del monto de la penaimpuesta alos condenados
importaba -"primafacie’- articular con seriedad un planteo que podia configurar una hipétesis de arbitrariedad con idoneidad
suficiente como para operar la apertura de esta instancia extraordinaria (fs. 96/101v., Expte. C.S.J. Nro. 401/2011). 2. El nuevo
examen de admisibilidad que prescribe €l articulo 11 de laley 7055, efectuado con los principales ala vista, me conduce a rectificar
dicha conclusion, de acuerdo alos fundamentos que expondré seguidamente.  2.1. En primer lugar y circunscribiendo el
tratamiento del presente recurso de inconstitucionalidad a los agravios por los cuales el recurso directo fue admitido, es decir, en
cuanto a los cuestionamientos vinculados a la deficiente fundamentacion del monto de lapenaimpuestaaR. y L., debe apuntarse
gue la exigencia de motivacion suficiente de los pronunciamientos judiciales supone respetar "criterios minimos de argumentacion
juridica" (cfr. Fallos:329:3764, disidencia de |los sefiores Ministros doctores Zaffaroni y Lorenzetti).  Ciertamente, tal recaudo no
impone un cartabon de quantum sino de calidad de los argumentos que sirven de sustento ala sentencia(A. y S. T. 64, pag. 53), y asi
se ha dicho que la parquedad de un pronunciamiento no acarrea su nulidad, pues no debe confundirse fundamentacién breve o
sucinta con una raquitica o insuficiente, refiida con el debido proceso (A.y S., T. 69, pag. 411; T. 108, pég. 225; T. 221, pag. 286).
No existe, entonces, una'"medida" en lafundamentacion, sino que basta con que la sentencia contenga "fundamentos minimos
suficientes' como condicién de su validez (Fallos:306:1094); pero ello si reclama una exposicién clara de las razones que, con
arreglo al régimen normativo vigente y alas circunstancias comprobadas de la causa, dan apoyo ala decision (Fallos:112:348;
312:182, etc.). Enel "sub examine', la defensa tacha la cuantia de la pena aplicaday los motivos en que se baso la determinacion;
y si bien laresolucién de dichas materias "resulta privativa de |os jueces de mérito, cabe hacer excepcion cuando...no se advierte una
adecuada fundamentacion respecto de tan trascendentes cuestiones' (Fall0s:329:3006). En efecto, no obstante que el gjercicio dela
facultad para graduar las sanciones dentro de los limites legales no es susceptible de revision en lainstancia extraordinaria (cfr.
Fall0s:306:1669; 308:2547, entre otros), si atafie a esta Corte -por imperio constitucional y legal- exigir alos sentenciantes |a debida
justificacion de las aserciones que se efectien en €l fallo (A.y S. T. 77, pag. 356; T. 150, pag. 352; T. 158, pag. 92, etc.), por lo que
corresponde apartarse de la regla antedicha con base en la doctrina de la arbitrariedad (Fall0s:315:1658; 320:1463), la que tiende a
resguardar la defensaen juicio y el debido proceso (Fallos:311:948, entre otros).  En la especie, como se adelanto, laimpugnante
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se agravia del fallo de Camara por considerar que con la determinacion de la penaimpuesta alos condenados se viol 6 €l principio de
igualdad ante laley y que laindividualizacién del monto se apoyd en afirmaciones de extrema generalidad y sin conectarlas con las
circunstancias personal es de cada imputado, situacion que -a su criterio- se manifiesta alin mas gravosa por haber recomendado el
Fiscal de Camarasladisminucion delamisma.  En pos de dar respuesta a | os reproches planteados, cabe aclarar que la Salano
determind pena, en tanto se limitd a confirmar la sentencia condenatoria dictada por el juez de grado quien tuvo en cuenta al
momento de graduar lamismay fijarlaen diez afios de prision en relacion aR. y en ocho afios de prision respecto a L., lafatade
antecedentes condenatorios de los nombrados, como asi también los "desfavorablesinformesde V. H. Z. (f. 237) y J. A. L. (f. 252)",
gue N. J. R. gozaba de buen concepto entre sus vecinos y se desempefiaba como personal de la Municipalidad de Santo Tomé.
Asimismo, €l juez de grado evalud la"escasainstruccion” que tenian losimputados, "la carencia de cargas de familia' y la
"extension del dafio”, entre otras razones contempladas por lanorma (f. 723v., Expte. Nro. 747/2010).  Tal como sefidla la sefiora
Ministra doctora Gastaldi en su voto, las pautas objetivas y subjetivas que a criterio de la defensa fueron prescindidas por €l
judicante, fueron por el contrario analizadas por €l juez de grado -conforme lo precedentemente apuntado- quien cuantifico la pena
dentro de los mérgenes de la escala penal en abstracto prevista paralos delitos por los que condena alos nombradosy de la
pretension punitiva de la acusacion fiscal, cuantificacion que fuera confirmada por la Camara por considerar que la determinacion de
la pena respondio alas condiciones personales de |os imputados, su grado de instruccién, su comportamiento alo largo del proceso,
las circunstancias del delito y demas pautas orientativas establecidas por los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal, por lo que lamisma
se advertiajusta (cfr. fs. 784/785, Expte. Nro. 747/2010).  Asi las cosas, |as alegaciones de la recurrente en su recurso de
inconstitucionalidad no hacen mas que revelar una mera discrepancia respecto del monto de la pena, cuestion que -como se sefial6 al
inicio- no resultaidonea para franquear esta via de excepcion atento no demostrarse ni advertirse un gravamen constitucional ni que
la medida dispuesta signifique un apartamiento arbitrario de las pautas establecidas en el articulo 41 del Codigo Penal, siendo
insuficiente la merainvocacion de presunta violacion alaigualdad ante laley a partir de la pena escogida, en tanto resulta una
postulacion en extremo laxay carente de un desarrollo suficiente que permita siquiera minimamente vincularlo alas concretas
circunstanciasdelacausa.  2.2. Si bien ello basta para declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad, cabe resaltar que tal
conclusién no resulta enervada con la afirmacion de la recurrente respecto a la sugerenciadel Fiscal de Camara en su escrito de
contestacion de agravios (fs. 771/v., Expte. 747/2010) de disminuir la penaimpuesta alos encartados (v. f. 3v.), toda vez que tal
recomendacion de disminucion de penaen relacion aR. respondié a discrepar con la subsuncién tipica efectuada por el juez de
primerainstancia -por considerar que en €l caso existia un concurso aparente de figuras-, calificacion legal que fueraluego
confirmada por la Camara -en el entendimiento de que los delitos en cuestién concurrian en formareal- y consentida por las partes al
no recurrirse -en este aspecto- €l rechazo delaquejapor estaCorteen A.y S. T. 246, pag. 295.  Por su parte, conrelacién ala
situacion del imputado L., larecomendacion de disminucion de pena efectuada por €l Fiscal de Camaras en la contestacion de
agravios -quien consideré que podia reducirse la pena de ocho a siete afios de prision (v. f. 771v., Expte. Nro. 747/2010)-, no fue
soslayada por la Camara (cfr. f. 784, Expte. Nro. 747/2010) mas ésta considerd que -por |as condiciones personales del imputado, su
grado de instruccion, su comportamiento alo largo del proceso, sus antecedentes, €l perjuicio causado, las circunstancias
particulares del delito y demas pautas orientativas establecidas por los articulos 40 y 41 del Codigo Penal- erajustala sancion
aplicada por €l juez de grado, confirmando asi dicho quantum punitivo, solucion que deviene acorde con la opinion del propio Fiscal
de Camara a contestar el traslado del articulo 4, ley 7055 (f. 68), quien peticiono lainadmisibilidad del recurso, sefialando que la
resolucion de la Sala fue pronunciada con todas las garantias del debido proceso y de la defensaen juicio y en respeto del derecho a
lajurisdiccion (f. 9).  Todo €ello es conteste con €l criterio sostenido en mi voto en la causa"Capozzuca' (A.y S. T. 242, pags.
395/407) -al que remito in extenso- respecto al alcance del principio de congruenciay alamandadel articulo 402 |1 del Codigo
Procesal Penal. 3. Por las razones expresadas, considero debe desestimarse por inadmisible el recurso extraordinario interpuesto.
Voto, pues, por lanegativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor Netri dijo: 1. Comparto el relato efectuado de los
antecedentes de la causa sefialados en €l voto de la sefiora Ministra doctora Gastaldi (puntos 1.1, 1.2y 1.3). 2. En el nuevo
examen de admisibilidad que le compete efectuar a esta Corte por imperio del articulo 11 delaley 7055, con los principalesala
vista, no encuentro razones para apartarme de la posicién asumida al decidir sobre €l recurso de qugja.  Es que de la confrontacion
del pronunciamiento atacado y del recurso interpuesto no se aprecia configurada una cuestién constitucional aprehensible en los
términos del articulo 1 de laley 7055, quedando las articul aciones deducidas en una mera discrepancia con las razones expuestas
para sustentar las penas impuestas alos condenadosN. J. R.y J. A.L.. 3. En primer lugar, cabe distinguir la situacion de cada
uno de los justiciables, en cuanto alos delitos por los cuales fueron condenados y 10s respectivos montos de pena atribuidos.  3.1.
Por su parte, N. J. R. fue condenado por el Juez de grado ala pena de diez afios de prision, accesorias legalesy costas como participe
principal del delito de homicidio agravado por el empleo de arma de fuego en grado de tentativay portacion ilegal de arma de fuego
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de uso civil, en concurso real, sentencia que fuera confirmada en todos sus términos por laSala.  El Fiscal de Camaras, a
contestar los agravios expresados por la defensa técnica de R., consideré en cuanto alas conductas que le fueron atribuidas y que
sustentaron el fallo condenatorio, que se trataba de un concurso aparente de delitos. En consecuencia, apunt6 que "En el caso de
autos la portacion y la tentativa de homicidio, conforme se desarrollaron los hechos, existio através de una continuidad de la accion
contralaviday latenencia que no permite constituirla en dos conductas separadas, requisito indispensable para que concursen
reamente..." (f. 771), por lo cual peticiond larevocacion del fallo en tal sentido. Y por consiguiente, en relacion al agravio de la
defensa en torno ala excesiva penaimpuesta, propicié con respecto a R. que podia llegar a contemplarse una moderada disminucion
del monto, como derivacion de su solicitud de revocacion de la sentencia por el delito de portacion ilegal de arma de fuego de uso
civil. Delalecturadel fallo dela Camarase advierte que el diferente monto de pena dado por el Ad quem del consentido por €l
Fiscal de Camaras devino por aplicacion del articulo 402 11 del Codigo Procesal Penal -segln ley 12912-, que habilitaalos jueces a
imponer una pena superior 0 mas grave alapedida por el fiscal cuando ello sea consecuencia del cambio de calificacion juridica,
norma que no fue atacada en su constitucionalidad.  Asi, como se resolvio, resulta claro que ha quedado satisfecha la garantia de
congruencia, ya que "Laregla no se extiende, como principio, ala subsuncion de los hechos bajo conceptos juridicos. El tribunal que
falla puede adjudicar a hecho acusado una calificacion juridica distinta ala expresada en la acusacion (iuranovit curia)" y, en
consonancia alo decidido por e Tribunal aquo en el "sub examine", "...se puede fallar un concurso real (C.P., 55) lo que parala
acusacion significo un concurso ideal (C.P., 54) o un concurso aparente (de leyes), siempre que la discrepancia sea meramente
juridica, es decir, la sentencia no agregue una circunstancia (temporal, espacial 0 de modo) no contenida en la acusacion'. (conf.
Maier, Julio B. J. "Derecho procesal penal. Tomo |. Fundamentos. Editores Del Puerto, Buenos Aires, 2004. 2° ed. 3° reimp. pags.
569y 576/577).  En cuanto a agravio del recurrente en torno a una supuesta fundamentacion aparente en la decisién de la Sala
sobre el monto de la pena, en los términos en que fue formulada su postulacién, no alcanza a demostrar que la medida dispuesta
signifique un apartamiento arbitrario de las pautas establecidas en el articulo 41 del Cédigo Penal.  Ello es asi, toda vez que €l
Juez de primerainstancia, al determinar lapena, consider6é que"...V. H. Z., N. J. R. y J. A. L. no registran condenas con
anterioridad, tengo en cuenta los desfavorablesinformesde V. H. Z. (fs. 237),y J. A. L. (fs. 252), que N. J. R. (fs. 246), goza de
buen concepto entre sus vecinos, se desempefiaba como personal de la Municipalidad de Santo Tomé, tiene escasa instruccion, no
tiene cargas de familia, laextension del dafio, en los sucesos actuaron con violencia humana, tienen una personalidad violenta..." (f.
723v.). A suturno, laCamara estimé que debia confirmarse la sentencia de condena en toda su extension "...ya que la pena
establecida por €l aquo luce justa, equitativay perfectamente adecuada ala gravedad de los hechos y alaintensidad de la
culpabilidad del causante” (f. 785), advirtiéndose con ello que en modo alguno la Sala determind pena, sino que se limité a
confirmar lo decidido por el Magistrado de grado, quien previo acelebrar la"audienciade visu", ponderando aspectos concretos
relativos a pautas objetivas y subjetivas (arts. 40y 41 del Cadigo Penal) directamente relacionadas alas constancias de la causa, fijé
pena para los imputados dentro de | as escal as penal es aplicables paralas conductas ilicitas reprochadas oportunamente y que fueron
motivo de debate alo largo detodo el proceso.  En consecuencia, entiendo fundado el monto de la penaaimponer aN. J. R.

3.2. Conrelacion a imputado J. A. L., laCéamara, evaluando el dictamen del Fiscal de grado, expresd que si bien aquél consideraba
posible una disminucion de la pena, "tomando en cuenta que el mismo ha tenido una participacion de significacion en la Tentativa de
Homicidio agravado por el empleo de arma de fuego por el que fueran condenados sus consortes de causay que para él no ha habido
exclusién de ningun delito, en tanto no se lo condenara por la Portacion ilegal de arma de fuego, que fueralarazon dela
disminucion del monto de las penasde Z. y R.; dadas las condiciones personales del imputado L., su grado de instruccion, su
comportamiento alo largo del proceso, sus antecedentes, €l perjuicio causado, las circunstancias particulares del delito y demas
pautas orientativas establecidas por los articulos 40 y 41 del mencionado cuerpo legal, estimo justala aplicada por €l 'aqua'...". Con
tales argumentos, la Sala confirmé la penaimpuesta en bgjainstancia (fs. 723v.y 784).  Anteello, la defensa técnica cuestiona
este razonamiento destacando que se aval 6 una pena sin ningun tipo de fundamentacion y que el Fiscal de Camaras recomendd
disminuir supena.  Sin embargo, como sostuve en mi voto en el recurso de quejainterpuesto por ladefensa (vide A.y S. T. 246,
pags. 295/300), tal agravio carece de matiz constitucional, pues -tal como se vio- se explicitaron argumentos para aplicar la pena
seleccionada -mas allade su acierto o error-.  Asimismo, se aprecia que la Camarano soslayo el dictamen invocado. En éste se
ponderaba que "...la determinacion de la pena por parte del Juez de grado, realizada conforme alas pautas de los articulos 40y 41
del Cadigo Penal estuvo fincada en las caracteristicas que tuvo el hecho en que se vierainvolucrado, la extension del dafio sufridoy
los informes sociales y personales acompafiados..." y que en su criterio ...y sin perjuicio de no objetar el razonamiento del judicante
por haber fundado su decisién, que se halla asimismo dentro de los limites minimos y maximaos fijados legal mente, tomando en
consideracion que se halla dentro del margen discrecional de 1os jueces su graduacion, tomando como punto central el grado de
participacion en €l evento y la extension del dafio en la persona de la victima, considero que puede reducirse la pena a siete afios de
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prision, accesorias legalesy costas." (fs. 771/771v.).  Efectuando nuevamente unalectura de la sentencia, se aprecia que la Sala
evalud dicha pieza procesal, mas entendio que ésta -en los términos en que fue formulada- no implicaba una limitacion concreta a
sus facultades; tesis que resulta una posible inteleccidn de dicho dictamen y que deviene acorde con la opinién del propio Fiscal de
Camaras al contestar el traslado previsto en el articulo 4 de laley 7055, proponiendo la desestimacion de lavia extraordinaria, a
sefidlar que laresolucion de la Sala fue pronunciada con todas |l as garantias del debido proceso, de la defensaen juicioy
respetandose el derecho alajurisdiccion.  Dealli que, como se advierte, entiendo que e Tribunal a quo explicitd suficientemente
las razones que lo llevaron a propiciar la confirmacion de lacondenade R. y L. y laimposicion de sus penas, no demostrando el
recurrente arbitrariedad o vicio alguno que torne inidénea dicharesolucién.  Por las razones expuestas, considero que debe
desestimarse por inadmisible €l recurso de inconstitucionalidad interpuesto.  Voto, pues, por lanegativa. A lamisma cuestion,
€l sefior Juez de Camaradoctor Olivadijo: 1. Enlineacon € resumen de los antecedentes del caso que efectuara la sefiora
Ministra doctora Gastaldi -cuyo desarrollo adscribo-, echadeverseque:  1.1. En fecha 2 de noviembre de 2010, el Juez de
Primera Instancia de Distrito en lo Penal de Sentencia N° 4 de Santa Fe conden6 respectivamente alosinculpadosV. H. Z.y aN. J.
R. alapenade 10 afios de prision efectiva, en carécter de autor y participe principal de los delitos de homicidio agravado por €l
empleo de arma de fuego -en grado de tentativa- y portacion ilegal de arma de fuego de uso civil, en concurso real (arts. 79, 41 bis,
42, 189 his 2) tercer parrafo, 55, C.P.). Y respecto de J. A. L. la condena recay6 solo respecto de laimputacién como participe
principal -en grado de tentativa- del delito de homicidio agravado por € empleo de arma de fuego, imponiéndole una pena de 8 afios
de prision (arts. 45, 79, 41 bis, 42, C.P.; fs. 706/724v.).  1.2. Deducido recurso de apelacion por L.y R. (fs. 725, 741y 759/766,
autos principales), la Sala Tercera -integrada- de la Camara de Apelacion en lo Penal de Santa Fe confirmd en todas sus partes la
sentencia apelada (fs. 778/788v., autos principales).  1.3. Contrael pronunciamiento de la Alzada, interpuso la defensa técnica de
L.y R. recurso de inconstitucionaiidad (fs. 1/7).  Enlo que aqui resulta de interés, laimpugnante cuestiono la determinacion de la
pena achacandol e sustentarse en un razonamiento abstracto, impreciso, genérico y desvinculado de las especificaciones del caso.
Afirmé, amodo "meramente g emplificativo”, que sus defendidos carecian de antecedentes condenatorios, que la victima se
recuperd en el término de un mes, y que no se meritaron los buenos informes y antecedentes de R. respecto del coimputado (Z.) al
gue se le impuso la misma pena. Destacando que el mismo Fiscal de Camara recomendé disminuir la pena alos encartados por
considerarla de un gravamen mayor a que debian en realidad sufrir.  Reprocha que el decisorio impugnado violenta el orden
constitucional en cuanto ala fundamentacion arbitrariay aparente, afectando |os principios de igualdad ante laley, debido proceso,
defensa en juicio, quebrantandose el orden en razon de la unidad y dignidad del hombre al agravarse inhumanamente la pena
prescindiéndose de considerar |os aspectos particul ares de cada detenido, equiparando todos |os consortes de la causa sin una
verdaderay minuciosa fundamentacién delapena. 2. Esta Corte, por mayoria, admitié parcialmente la queja por denegacion del
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la defensa de losimputados R. y L., contra la sentencia dictada por la Sala Tercera de
la Camara de Apelacion en lo Penal de Santa Fe, en el entendimiento de que la postul acion vinculada con la deficiente
fundamentacion del monto de la penaimpuesta a los condenados importaba -"prima facie"- articular con seriedad un planteo que
podia configurar una hipétesis de arbitrariedad con idoneidad suficiente como para operar la apertura de esta instancia extraordinaria
(vide, A.y S. T. 246, pags. 295/300). Votaron en tal sentido los sefiores Ministros doctores Gastaldi, Erbetta, Falistocco (por sus
fundamentos), |os sefiores Minsitros doctores Gutiérrez y Spuler, y en disidencia el sefior Ministro doctor Netri (fs. 98 del Expte. N°
401/11"Quejd").  En el tramite del recurso de inconstitucionalidad (Expte. N° 414/12), se recabd el dictamen de la Procuracion
General (fs. 25/26v.).  Puesbien, en el examen de admisibilidad que prescribe €l articulo 11 de laley 7055, efectuado con los
principales alavista, me conduce a proponer lainadmisibilidad, remitiéndome integramente a voto de la sefiora Ministra doctora
Gastaldi, aunque no sin formular algunas reflexiones tangenciales que conducen al mismo resultado. 3. Segln mi criterio, la
problematica que subyace en este caso sdlo aparenta circunscribirse a monto de lapenay sus repercusiones inmediatas -sobre la
regla de congruenciay sobre el exceso de jurisdiccion por "plus petitio”-, ya que en verdad pone sobre la mesa de debate a todos los
extremos del concepto de acusacién, generando interrogantes tales como si laopinion del fiscal de segundainstancia, que coincide
con el imputado apel ante -aqui parareducir el monto de la pena, pero bien podria ser para excluirla- obligaa tribunal de apelacion;
o s larespuesta del mismo funcionario alos agravios de la defensa debe interpretarse como un cambio de laacusacion; o si la
segunda instancia -como la primera- esté prevista para efectuar un control de calidad delaacusacion. 4. Paradar respuesta a estos
interrogantes, es necesario recordar que a partir del leading case "Tarifefio" (CSIN-Fall0s:317:2043), |a Excelentisima Corte
Suprema de Justicia de la Nacion adscribi6 a unainterpretacion ampliadel concepto de acusacion, integrativo de accion (continente)
y pretension (contenido), a partir de la cual, no obstante alguna vacilacién en Marcilese (CSIN-Fallos: 325:2005), se entendié que si
el actor penal no mantenia una pretension incriminadora hasta el final del juicio de primerainstancia, el tribunal no estaba habilitado
para condenar, por aquello de que un proceso valido requiere de acusacion, defensa, pruebay sentencia (CSIN-A. Y S. T. 116, pag.

| Page12/15 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/procedimiento-pena-calificacion-ministerio-publico-acusacion-fiscal-juez-facultades-limites-principio-de-congruencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 22:35:58 2026 / +0000 GMT

23; T.119, pég. 284; T. 121, pag. 285; T. 125, pag. 10; T. 134, pég. 242; T. 279, pag. 355).  4.1. Este concepto amplio de
"acusacion”, cuenta con un fuerte respaldo doctrinario y ha abierto senderos de indudable proteccion del derecho de defensaen
juicio, puessi el acusador no sostiene su tesis al momento de los alegatos, y €l tribunal dicta una condena, esta resultaria sorpresiva,
pues el imputado no habria contado con unatesis previa que refutar. Esta conclusion, por o demas, resulta vélida parala acusacion
"en el todo" (el juez no puede condenar si €l fiscal pidio laabsolucidn), o "en las partes' (el juez tiene prohibido modificar los
factores de atribucion escogidos por el fiscal (CSIN - "Sircovich" S.1798. X XXI1X; "Zurita' Fallos:314:333, €tc.), y no puede exceder
el pedido de pena efectuado por el mismo (art. 402 11, C.P.P., ley 12912y arts. 18y 24, C.N.; art. 8.5, CA.D.H.; art. 14.1, P1.D.C.y
P.; art. XXVI,D.A.D.D.H.,; art. 11.1, D.U.D.H >).  4.2. Tengo dicho antes de ahora, a exponer en el segundo panel del Primer
Congreso Provincial de Derecho Procesal Penal, Ilevado a cabo en la ciudad de Rosario los dias 8 y 9 de noviembre de 2012
("CONCLUSIONES, CONFERENCIASY PONENCIAS' Ed. Juris, Rosario, Junio de 2013; y conferenciafilmadaen el video N° 3
de la pagina web: http://www.congresoprocesai penal santaf e.blogspot.com.ar/), que esta interpretacion resultafuncional a modelo de
proceso que manda la Constitucion Nacional (conf. CSIN - "CASAL, Matias Eugenio y otro & robo simple en grado de tentativa
-causaN° 1681-"; C. 1757. XL. RECURSO DE HECHO, 20/09/05) y que, desde una Optica general, resulta altamente positiva,
aunqgue desde o particular no muestre demasiado apego con la aplicacion estricta del sistema de gjercicio de la accion procesal penal
que contempla el Codigo Procesal Penal santafesino, alin enrolado en laregla de "legalidad”. Un sistema de proceso adversarial -0
neoadversarial- requiere que la pretension sea disponible (teoriadel conflicto), asi como uno inquisitivo -en cualquiera de sus
modalidades-, que toda hipdtesis de delito se persiga hasta su agotamiento jurisdiccional, salvo -en el atenuado o mixto- que se
admita alguna excepcion de oportunidad (teoriade lainfraccion).  Segin mi criterio, como lalegalidad sigue ahi, como cufia de
distinto palo, o como engranaje de diferente maquinaria, lainterpretacion jurisprudencial prefirié soslayarla en beneficio del sistema
acusatorio, echando manos a un argumento émnibus, como es el del "derecho de defensaenjuicio”. Si € fiscal no pide penay €l
juez laaplica, se perjudicael derecho de defensa, y si el fiscal pide unapenay el juez aplica otra mas gravosa, ocurre [o mismo. El
derecho de defensa en juicio, diriamos entonces, opera como "herramienta de correccion”, aunque no logre disimular la
inconsecuenciadelaley.  No estd demas reflexionar aqui sobre el uso, a veces excesivo, que se efectlia de las herramientas de
correccidn, seglin la especie de proceso de que se trate. Los mentores del inquisitivo, suelen justificarlo todo invocando ala
"justicia’ (hasta el hecho de que €l juez favorezcalatesis del fiscal). Quienes nos enrolamos en €l acusatorio, debemos cuidarnos de
no hacer lo mismo con el "derecho de defensaen juicio”. 5. Pues bien, cabe preguntarse entonces si la doctrina jurisprudencial
sentada en "Tarifefio" (reafirmadaen "Mostaccio" Fallos:327:120), resulta obligatoria en segundainstancia, tal como lo esen
primera (Doctrinadel "sometimiento condicionado"; conf. CSIN, Fallos:212:51: idem, Fall0s:212:60; idem, Fall0s:312:2007; idem,
Fallos: 307:1094; idem, Fallos:311:1644. Vid también: CSJ SantaFe, A.y S, T. 119, p&g. 119; idem, T. 119, pag. 483; idem, T.
120, pag. 374; idem, T. 123, pag. 272), lo que me apresuro en responder de maneranegativa.  5.1. En el Congreso ya audido, he
tenido oportunidad de opinar sobre este problema, sosteniendo que "...Las posiciones en pugna sostienen -por un lado-, que debe
seguirse lamisma doctrina del caso "Tarifefio", y -por otro-, que la Fiscalia no puede disponer de un pronunciamiento jurisdiccional
yadictado, aunque no esté firme. Segiin mi criterio, "Tarifefio" debe aplicarse ala primerainstancia, porque esta etapa del proceso
tiene por objeto un control de calidad -como una norma | SO- de la acusacion, pero no ala segunda, cuyo objeto es un control de
calidad del fallo, y silo en lamedidade los agravios. La disponibilidad propia de la segunda instancia no modifica este panorama,
porque pertenece al apelante (el imputado sobre el que pesala condena no firme) y no al apelado (el fiscal). Empero, todo €l
problema se veria desactivado si el Actor Penal contara con "disponibilidad”, pues con ella hasta es posible "perdonar” la gjecucion
de una penafirme (art. 69 CP)..." (OLIVA, Juan M. "LEGALIDAD, OPORTUNIDAD y DISPONIBILIDAD" articulo publicado en
pégs. 77/82 del Libro "CONCLUSIONES, CONFERENCIASy PONENCIAS del ler. CONGRESO PROVINCIAL DE DERECHO
PROCESAL PENAL - Rosario 8y 9 de Noviembre de 2012; Editorial Juris, Rosario, Junio de 2013).  5.2. Desarrollando esaidea,
sostengo que aln cuando en la etapa recursiva la acusacion siga siendo una referencia necesaria, o que esté en juego cuando se apela
unacondenano esella, sino e fallo. La segundainstanciano es un control de calidad de la acusacion, sino un control de calidad del
fallo. Y es por eso que los agravios son considerados inexistentes cuando se limitan areproducir la discusion de bgjainstancia, sin
formular una critica del fallo; es por eso que no resulta necesario que el imputado apelante tenga la Ultima palabra; y es por eso
también que el imputado puede desistir libremente del recurso, pues de tal manera no estd admitiendo tardiamente la acusacion (art.
548 V11, C.P.P.), sino que esta consintiendo €l fallo.  No debe perderse de vista, por o demas, que aln cuando la segunda
instancia es una etapa dénde rige plenamente la disponibilidad de la accién, quien puede emplear esta herramienta es €l apelante, y
no €l apelado.  5.3. Aquel argumento del perjuicio a "derecho de defensa’, que en primerainstancia atiende a que no pudo
confrontarse la acusacion o no pudo discutirse la pena en tipo, monto y/o modalidad antes de la condena, no sirve parala segunda,
porque en esta |los agravios defensivos fincan sobre un acto de jurisdiccion, y larespuesta alos mismos -a cargo del Fiscal de
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Camaras- es posterior. Ergo, no puede utilizarse lamisma herramienta de correccion.  5.4. Desde otro dangulo, suma un argumento
maés el hecho de que €l aporte del fiscal de segunda instancia convocado para responder agravios, resulta dispensable, pues a partir
de ello, ma puede considerarse @ mismo obligatorio o vinculante paralajurisdiccion.  En efecto, los articulos 154 y 155 del
Cadigo Procesal Penal, ley 12912 son claros en orden a que |os plazos paralas partes resultan perentorios, salvo aquellos pautados
para que se cumpla una actividad indispensable en €l proceso. En segunda instancia, esta normativa puede flexibilizarse afavor del
imputado por razones de defensa eficaz (conf. doctrina jurisprudencial sentada por la C.S.J.N. en Fall0s:329:4248, 319:192 etc,
consistente en "ignorar el rigor del derecho” frente a hip6tesis de indefensién; "intimar a defensor para que cumpla con su funcion”
0 "apartarlo del cargo"; no hacer "caer lafatadel defensor en cabeza del imputado” etc.), pero no respecto de la fiscalia, que como
organo del Estado no puede esgrimir derechos contralos particulares.  Pues bien, cabe preguntarse entonces qué efectos
procesales habrian de producirse si el fiscal de camaras no respondieralos agravios del imputado apelante. Si su "posicion” tuviera
efectos vinculantes, la omision de sentarla significaria un allanamiento alatesis contraria, 0 una modificacion o hastaun retiro dela
acusacion, y obligariaal Tribunal arevocar la sentencia en todo cuanto hubiera sido materia de agravios. Empero, salvo que se
admitierala plena"disponibilidad" de la pretensién por parte del apelado (lo que significarialisay Ilanamente la derogacion del
sistemade giercicio de la accion procesal penal establecido por el legislador santafecino), es claro que tal omision solo produciria
efectos de indole administrativa contra el funcionario negligente. Tengo la plena conviccion, entonces, de que lo que se espera del
fiscal de alzada es una"opinion” sobre el fallo y los agravios, sin efecto vinculante, porque larazon de ser del recurso no es -como
yadijimos- un control de calidad de la acusacion que atraviese el fallo de primerainstanciacomo si este no existiera, sino un control
de calidad o una auditoriadel fallo, alaluz de las protestas del apelantey la opinion (o no) delacontraria.  5.5. Como sentarala
Corte Suprema de Justicia de la Nacion "La accién publica no se mide por €l nimero de instancias que se recorren y queda
satisfecha cuando se dictafalo" (CSIN, "Gomez, Mario Sixto", CSIN-Fallos: 234:270).  Desde esa perspectiva, la acusacion
siempre sera una referencia necesaria, pero en un sistema de gjercicio de laaccion procesal como el querige el caso -el delaley
12912 que, por lo demés, solo difiere del de la 12734 en la posibilidad de conversién de laaccion y la plena disponibilidad que esta
permite- lamisma no puede considerarse modificada por la simple opinién de |os funcionarios que intervengan en etapas recursivas.
La posicion contraria, aplicada consecuentemente, |levaria a absurdo de que la opinidn del Procurador de la Corte, que dictaminara
durante el trémite de un recurso de inconstitucionalidad basado en la"arbitrariedad” de un fallo -poniendo elipticamente en jaque a
los hechos y la prueba del caso-, fuera vinculante para esta Corte, o que algo similar ocurriera con el recurso extraordinario Federal.
6. Insisto, entonces, que la opinidn del fiscal de alzada sobre €l todo de la acusacién, o sobre alguna de sus partes (como la pena),
no puede ser vinculante paralajurisdiccion, pues éstalo que debe verificar, en € marco de los agravios del apelante y con maximo
rendimiento (C.S.J.N. - "Casal"), eslavalidez y/o lajusticiadel fallo.  Enlineacon €ello, afirmo que ni siquiera una peticion
concretadel fiscal de camaras afavor del imputado apelante obligariaalajurisdiccion, y mucho menos, por ende, cuando éste
funcionario solo selimitaaverter unaopinién enta sentido.  6.1. Cabe consignar que en la especie el fiscal de camaras, doctor
Carlos Romero, no pidid concretamente la reduccion de las penas de los imputados, sino que selimit6 adar su punto de vista-en
[inea con nuestro criterio de lo que le toca hacer en la etapa recursiva- sobre los agravios de sus contradictores. Asi resultade la
construccion de sus frases, de lafalta de adhesién al recurso de la defensa, de la ausencia de una peticion, a manerade cierre de su
escrito (fs. 771v., autos principales), y del hecho -advertido por el sefior Ministro doctor Netri en su disidenciade fs. 101 "Queja’-
de que a contestar €l traslado previsto en €l art. 4° de laley 7055, propuso la desestimacion de la via extraordinaria (fs. 68 "Queja’).
6.2. Cabe recordar, por Ultimo, que este Tribunal, en el precedente "Bustamante” (Reg.: A.y S., T. 177, pag. 222 [2002]), y luego
en los autos caratulados "E.A.O. - Robo Calificado por uso de arma en grado de tentativa, sobre recurso de inconstitucionaiidad”
(Expte. C.S.J. Nro. 470, Afio 2004), de fecha veintiocho de septiembre de dos mil cinco (Reg.: Ay ST. 209 pags. 485/489), y en el
caso "Garces, Edgardo” (Reg. A.y S. T. 114, pég. 486) tiene dicho que la peticion del Fiscal de Camara en favor de la absolucién
constituye una opinién que "carece de carécter vinculatorio parael Tribuna", y si bien la ausencia de acusacion fiscal seguida por
una condena constituye un indudable caso constitucional que torna procedente lainterposicion del recurso, €l concepto sblo juegaen
el plenario o juicio comin, mas no, claro estd, en la Alzada, donde el Ministerio Fiscal puede hasta omitir responder agravios'. Se
anadi6 asimismo que tampoco podia merecer favorable acogida lo postulado con relacion a efecto vinculante del pedido absolutorio
del Fiscal de Camaras, atendiendo en particular "alas implicancias del principio de legalidad procesal (u oficialidad) en la
persecucion de los delitos, que no tolera (salvo que laley dispongalo contrario) la disponibilidad de la accidn penal, en particular
cuando ya hamediado acusacién y condena’, recordandose en ese orden €l principio de irretractabilidad ("Klageriicknahmesverbot",
como lo establece el articulo 156 de la Ordenanza Procesal Penal alemana), cuya vigencia explicala posibilidad de que el Ministerio
Pdblico Fiscal recurraen favor del imputado (art. 405, C.P.P.SIF.).  6.3. Laopinion del doctor Romero, entonces, no debe
considerarse como un limite ala potestad jurisdiccional de la Alzada de confirmar €l fallo en todas sus partes, pues, caso contrario,
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se estaria otorgando al fiscal de cAmaras no yala posibilidad de disentir con su inferior jerarquico, sino la de contar con una especie
de poder de veto sobre €l fallo de un juez de grado que se pronuncio dentro del marco de sus atribuciones, respetando laregla de
congruenciay sin incurrir en ningln exceso dejurisdiccion.  Este esmi criterio, y asi voto, reiterando que en 1o demés me remito
al voto de la sefiora Ministra doctora Gastaldi.  Por todas las consideraciones que anteceden, considero debe desestimarse por
inadmisible el recurso extraordinario deducido.  Voto, pues, por lanegativa. A lasegunda cuestion, €l sefior Presidente doctor
Falistocco dijo:  Conforme al resultado obtenido al tratar las cuestiones anteriores, no corresponde pronunciarse sobre ésta. Asi
voto. A lamismacuestion, el sefior Ministro doctor Erbetta, la sefiora Ministra doctora Gastaldi, |os sefiores Ministros doctores
Gutiérrez, Spuler y Netri y el sefior Juez de Camara doctor Oliva expresaron idéntico fundamento al vertido por el sefior Presidente
doctor Falistocco y votaron enigual sentido. A latercera cuestion, el sefior Presidente doctor Falistocco dijo: ~ Atento al
resultado obtenido al tratar las cuestiones anteriores, corresponde declarar inadmisible el recurso interpuesto.  Asivoto.  Ala
misma cuestion, el sefior Ministro doctor Erbetta, la sefiora Ministra doctora Gastaldi, |os sefiores Ministros doctores Gutiérrez,
Spuler y Netri y el sefior Juez de Camara doctor Olivadijeron que laresolucion que correspondia adoptar erala propuesta por €l
sefior Presidente doctor Falistocco y votaron en igual sentido.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte
Suprema de la Provincia RESOLVI0: Declarar inadmisible el recurso interpuesto.  Registrarlo y hacerlo saber.  Conlo que

concluyo el acto, firmando el sefior Presidente, los sefiores Ministros'y €l sefior Juez de Camara por ante mi, doy fe. FDO.:
FALISTOCCO (en disidencia) ERBETTA (en disidencia) GASTALDI GUTIERR EZ (en disidencia) NETRI OLIVA  SPULER
FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). Correlaciones: A., G. A. slrecurso de casacion e
inconstitucionalidad - Cam. Nac. Casacion Penal - SalalV - 09/10/2012 001231E
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