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Procedimiento Penal Indagatoria

JURISPRUDENCIA Procedimiento penal. Indagatoria Se rechaza la peticién de
declaraciones indagatorias realizada por €l sefior fiscal y las querellas. Buenos Aires, 12 de marzo de 2015.-  Por
recibida la presentacion efectuada por €l fiscal acargo de la Fiscalia Federal nro. 5, Dr. Leonel G. Gomez Barbella, agréguese.

Con relacion alasolicitud formulada en el escrito que antecede, en lo que refiere a su peticidn para que se le reciba declaracion
indagatoria a los denunciados Héctor Magnetto, Bartolomé Luis Mitre, Raymundo Juan Pio Podesta, Guillermo Juan Gainza Paz y
Ernestina Laura Herrera de Noble, debe decirse que la hipétesisinicial de la presente investigacion se originé en los hechos puestos
en conocimiento de lajusticiafederal através de la extraccion de testimonios ordenada por el Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Comercial N° 2 (que dieraorigen ala causanro. 7111/10 del registro originario del Juzgado Federal N° 3 de esta ciudad), asi
como en la denuncia formulada por la Secretaria de Derechos Humanos dependiente del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos
dela Nacion (en los autos que se registraron bajo el nro. 217 ante el Juzgado Federal N° 3 dela ciudad de La Plata), cuya
acumulacion fue ordenada por €l Superior el 6 de diciembre de 2011; tras ordenar -entre otras cosas-, €l apartamiento del titular del
Juzgado Nacional enlo Criminal y Correccional Federal nro. 3 de esta ciudad, y larealizacion de un nuevo sorteo que llevo aeste
juzgado a continuar con €l tramite de los hechos denunciados.  Laaccion penal que fuera promovida por los diversos
representantes del Ministerio Publico Fiscal que tuvieron intervencion en el transcurso del presente proceso, fue enderezada a
determinar laverosimilitud de los hechos que se pusieron en conocimiento de lajusticia - extremos que ala fecha, aun con una gran
cantidad de medidas ordenadas, se encuentran pendientes de corroboracion factica-; en este sentido, se estd ala espera de diversas
medidas probatorias que todavia no han concluido, algunas que, por el grado de complejidad que revisten, el tiempo transcurrido
desde el acaecimiento de los hechos que se conjeturan y se pretenden probar, sumado a volumen de la documentacion a compulsar,
permitirian contar con un cuadro objetivo de probabilidad que hasta hoy no existe.  En ese sentido debe recordarse que se
encuentra en curso un peritaje de tasacion histéricay contable, que aparece como muy importante, no sélo por €l valor indiciario que
podria arrojar, sino porque fue ordenado con el objetivo de probar o descartar una de las hip6tesis principal es de sospecha sugeridas
por las partes accionantes, de que laempresa Papel Prensa S.A., fue vendida-adquiridaa un precio vil o irrisorio. Tal estudio técnico
gue con €l control de todas |as partes se esta realizando, no sélo no tuvo oposicidn de las querellas, ni del ministerio publico, asi
como tampoco de las defensas, sino que todos ellos expresaron su interés en larealizacion al proponer peritos de partey al sugerir
-incluso- puntos en concreto de peritacion -que fueron admitidosy proveidos-. Al respecto, aun cuando el valor que pudiera
aportar seadetipo presuncional, el hecho de que sus conclusiones se asienten en datos objetivos y documentales, con la
participacion de técnicos oficiales (del Tribunal de Tasaciones de la Nacion en labor conjunta con contadores del Poder Judicial) y
de peritos propuestos por las querellas, por €l ministerio publico y por las defensas, tendra seguramente un especia caracter de
validez, fiabilidad y valor demostrativo, que servira para sopesarlo con otros indicios que por otras vias también se han agregado a
estos autos, se agreguen o se intente obtener.  Reitero, este andlisis técnico-histérico -en fase de produccion-, permitira
desentrafiar una de las aristas investigativas de las que originalmente se invocaron como muy importantes en el hecho denunciado y
que degjaron conformado el objeto procesal de autos. Esto es, la reconstruccion histérica de parte de las circunstancias y contexto
dentro del cual se efectud larenombrada venta de las acciones de la empresa Papel PrensaS.A., en €l afio 1976. A €ello debe
agregarse que se encuentran ordenadas y pendientes de recepcion distintas declaraciones vinculadas con la ocasion en la que se
concreto la transferencia de acciones de la empresay relacionadas con las derivaciones econémicas que tuvo aquella transaccion.
Tales elementos que se procuran y otros pendientes o que pudieren sobrevenir, permitiran a futuro una evaluacién objetiva e
imparcia de acreditacion o descarte de la hipotesisdenunciada.  Larecepcion de declaracion indagatoria, de conformidad con el
articulo 294 del C.P.P.N., supone unaimputacion formal realizada en un acto en concreto por quien dirige lainvestigacion, esto es €l
juez dela causa. Como tal, estambién el juez que dirige lainstruccién quien evalla sobre la pertinenciay utilidad de las diligencias
procesales que se van realizando (art. 199 del C.P.PN.).  Esunaobviedad decir que se encuentra dentro de las facultades de los
fiscalesy de los querellantes solicitar la declaracién indagatoria cuantas veces o consideren, pero también que tal acto procesal se
dispone cuando existe un grado de verosimilitud ciertamente importante, que debe estar apoyado en evidencias que objetivamente
Ileven a considerar como probable la hipétesisdenunciada.  Por ello el Cédigo Procesal Penal de la Nacién requiere ?motivo
bastante para sospechar que una persona ha participado en la comision de un delito? (art. 294 del C.P.P.N.) y ese motivo bastante se
traduce la existencia de ?pruebas existentes? en contra de quien es convocado paradeclarar (art. 298 del C.P.P.N.).  Laevaluacion
de ello y eventualmente la convocatoria, como se dijo, la debe redlizar el juez que dirige lainvestigacion y bastaria, como en muchos
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otros casos 0 como en pedidos anteriores, con tener presente la solicitud para el supuesto de la existencia de mérito probatorio que
requiere lanormadel articulo.  No obstante, dada lareiteracion de solicitudes, la trascendenciay expectativa publica que ha
tomado €l caso y la sensibilidad de las cuestiones en juego, entiendo corresponde que me expida de este modo. Por €llo, y en €l
entendimiento que hasta el momento no existe en esta causa motivo bastante para sospechar que los denunciados han participado en
lacomisién de los delitos que se les atribuye (art. 294 del C.P.P.N. -a contrario sensu-), es que NO CORRESPONDE HACER
LUGAR ala peticion de declaraciones indagatorias realizada por el sefior fiscal y las querellas, lo que ASI RESUELVO.-

Notifiquese.  Nota: (*) Nota de la Editorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un
fallo de primerainstancia, el mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacion.
002257E
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