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Procedimiento Penal Probation

JURISPRUDENCIA Procedimiento penal. Probation Se hace lugar al pedido de
suspension del juicio a prueba solicitada por |a defensa de la encartada, por estimar irrazonable el [imite establecido en el art. 76 bis
del Cddigo Penal. BahiaBlanca, 12 de mayo de 2015.- AUTOSY VISTOS: Pararesolver enla

presente causa FBB 22000200/2009/TO1 - O.1. 1177, caratulada: MARTIN, Lorena Algjandra s/ Falsificacion documentacion
automotor?, del registro de este Tribunal Oral enlo Criminal Federal; Y CONSIDERANDO:  1ro.) Que en €l requerimiento de
elevacion ajuicio defs. 191/192, seimputa a Lorena Algjandra MARTIN la comision del hecho que se califica como uso de
documentos falsos 0 adulterados, reprimido por el art. 296 en funcién del art. 292, 2do. parrafo del Cédigo Penal.  2do.) Que afs.
206/208 el Dr. José Ignacio Guillermo Pazos Crocitto, en caracter de Defensor Oficial de laimputada, solicitala suspension del
juicio aprueba en los términos del art. 76 bis del Codigo Penal. Sefiadla que el hecho atribuido a su asistida, unido a sus condiciones
personales, permite la aplicacion de dicho instituto, pues €l delito no reviste una gravedad tal que justifique el despliegue de los
mecani smos ordinarios de persecucion penal. Solicita se eximaa su asistida de la reparacion del perjuicio, més alla del caracter
difuso del bien juridico en juego, habida cuenta que no existe querellante ni se ha gjercido pretension civil resarcitoriaen su contra.
Sin perjuicio de ello, atodo evento, ésta ofrecera en la audiencia respectiva una reparacion razonable en la medida de sus
posibilidades.  Agrega finalmente que su defendida se compromete a cumplir cabalmente con todas aquellas reglas de conducta
que dispongael Tribunal, de conformidad con lo dispuesto por €l art. 27 bis del Cédigo Penal.  3ro.) Que afs. 241/242 corre
agregada €l acta que documenta la audiencia previstapor el art. 293 del C.P.P.N. En tal oportunidad el Sr. Defensor Oficial ratifica
su presentacion anterior y, en cuanto alareparacion del dafio, ofrece lasumade ... pesos ($...), la que considera acorde alas
posibilidades de la encartada. Afiade que, a su entender, no corresponde la aplicacion de las reglas de conductas alternativas, como
lo son las tareas comunitarias, ya que en un caso como el actual no hay un dafio concreto o persona alguna afectaday no se puede
mensurar el dafio. Interpreta, con cita de doctrina, que | as tareas comunitarias deben estar imputadas a la categoriadeiilicito de que
setratey, en este supuesto, no advierte que exista ningun tipo de vinculacién que dé pabulo asuimposicion.  En tanto, la sefiora
Fiscal General manifiesta que no comparte el criterio sostenido por la defensa pues, si bien es resorte exclusivo del Tribunal
establecer las condiciones para el otorgamiento de la suspension del juicio a prueba, existe numerosa jurisprudenciay doctrina que
determina que realizar tareas comunitarias es parte del reconocimiento hacia la sociedad porque se le esta otorgando un beneficio a
la procesada. Por €llo, considera que laimputada debe aportar algo de su parte para acogerse a este beneficio, dado que hay un
presunto ilicito que se hacometido.  El sefior Defensor Oficial, por su parte, estima que se ha hecho una lectura distorsiva del
instituto puesto que no se trata de un beneficio, sino de un derecho. Agrega que su pupila no tiene que reconocer ningdn delito ni
culpabilidad y, dado que posee la presuncion de inocencia, no tiene que amortiguar dafio alguno.  4to.) Que, en primer lugar, se
advierte que la procesada, en conocimiento del hecho imputado y de la cadificacion legal atribuida en el requerimiento de elevacion a
juicio, ha expresado libremente su consentimiento de someterse ala probation, alavez que ofrecid cumplir con lareparacion exigida
por lanormaespecifica.  Todavez que se cuenta con la expresa conformidad del Ministerio Pablico Fiscal corresponde decidir
sobre laviabilidad de dicho instituto. Para ello se pondera que el hecho imputado, calificado como uso de documentos falsos o
adulterados, sancionado por € art. 296 en funcion del art. 292, 2do. parrafo del Codigo Penal, prevé una escala de tres a ocho afios
deprision.  Que, la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, a decidir en el precedente ?Acosta?, del 23 de abril de 2008, que la
limitacion de la probation alos delitos que tienen legal mente prevista pena de reclusion o prisién cuyo maximo no supere los tres
anos, obedece a una exégesisirrazonable del art. 76 bis del Codigo Penal, pues consagra una interpretacion extensiva de punibilidad
gue deniega el derecho que la propialey reconoce, otorgando una indebida preeminencia a sus dos primeros parrafos por sobre el
cuarto, al que dejatotalmente inoperante, consagra la denominada tesis amplia. Por ello el monto maximo de la pena, ponderado en
abstracto para el delito en cuestion, no resulta 6bice parala concesion del beneficio solicitado.  Que, por Ultimo, debe analizarse la
procedencia de la condicionalidad de la gjecucion de la pena, en €l hipotético caso de condenay, paraello, el Tribunal pondera una
serie de circunstancias tales como: la carencia de antecedentes penales de laimputada (fs. 231); su favorable informacion de
concepto (fs.211/213); su escasa educacion formal (fs. 211); laintencion de reparar €l dafio en la medida de sus posibilidades; el
monto minimo de la pena conminada para el delito de que se trata; las caracteristicas del hecho y las demas circunstancias de autos,
todo lo que torna viable lamodalidad previstaen el art. 26 del Codigo Penal, despejando asi €l camino parala aplicacién del
instituto.  5to.) Finalmente, el Tribunal juzga que aunque la propuesta de reparacion resulta razonable en vista de las posibilidades
de la oferente, como no se advierte la existencia de dafio susceptible de ser reparado patrimonia mente, no procede establecer suma
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algunapor tal concepto.  6to.) Cumplidala audiencia prescripta por € art. 293 del C.P.P.N. y con la expresa conformidad del
Ministerio Pdblico Fiscal, el plazo de suspensién por un afio, aparece como razonable.  Durante €l plazo sefialado LORENA
ALEJANDRA MARTIN deberafijar residenciay someterse a control del Patronato de Liberados.  El Tribunal interpreta que la
remision hecha por el art. 73 ter del Codigo Penal alas reglas de conducta del art. 27 bisid. y el tenor de este Gltimo, en cuanto
dispone que las reglas deben ser impuestas en tanto resulten adecuadas para prevenir la comision de nuevos delitos, indica que las
medidas deben ser, en principio, efectivas para conseguir el propdsito legal, esto es, la prevencion especia y no meramente
sacramentales.  Seestima que, en el caso concreto, no se ponderan idoneas otras reglas para prevenir la posibilidad de que la
procesada reincida en otros hechos como el cometido y, por ese motivo, resulta prescindible suimposicién.  Es que, como afirma
De Olazébal (Suspension del proceso aprueba. Andlisis de laley 24.316 (?probation?), Ed. Astrea Bs.As. 1994 p.83, ?Si no se
respeta esto, sino que se elige cualquiera, se estaria haciendo actuar alas reglas de conducta como verdaderas penas, esto es, como
simples respuestas a un hecho, desnaturalizandose €l instituto?.  Por todo lo expuesto, oida que ha sido |a sefiora Fiscal General,
de conformidad con lo previsto por los art. 76 bisy concordantes del C.P., el Tribunal; RESUELVE: 1ro.) SUSPENDER EL
JUICIO A PRUEBA por € plazo de UN (1) ANO siempre que, durante el mismo, Lorena Algjandra MARTIN cumplacon la
siguientereglade conducta: &) Fijar residenciay someterse al control del Patronato de Liberados que corresponda, con la
frecuencia que indique lainstitucion. (art. 27 bis, inc. 1° y 76 ter, primer parrafo, C.P.).  REGISTRESE, notifiquese,
comuniquese, cimplase con lo dispuesto en las Acordadas 15/2013 y 24/2013 de la CSIN y firme que sea, pase ala sefiora Juez de

Ejecucion Penal (art. 493, punto 2, C.P.P.N.). JUAN LEOPOLDO VELAZQUEZ  Siguenlasfirmas RAUL H.
FERNANDEZ OROZCO BEATRIZ ELENA TORTEROLA ANTEMI: ALEJANDRO C.ROMERO  Secretario de
Camara Correlacio nes: S., A. C. Incidente de suspension de juicio aprueba - Trib. Oral Crim. Fed. Mar del Plata-
11/07/2014 002390E
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