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Procedimiento Privacion De Libertad Excarcelacion Arraigo Antecedentes Penales

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Privacion de libertad. Excarcelacion. Arraigo.
Antecedentes penales Se hace lugar al recurso de apelacion y se concede la excarcelacion de los imputados, por entender que
no se encuentra comprobada la existencia de peligro de fuga o de entorpecimiento de las investigaciones. LaPlata, 19 de
febrero de2015.  VISTO: Este expediente 7646, ?Incidente de excarcelacion de R. G. D. y R. J. D.?, procedente del Juzgado
Federal de Primera Instanciaen lo Crimina y Correccional N° 2 de Lomasde Zamora. Y CONSIDERANDO:  EL JUEZ
ALVAREZ DIJO: | Llegan estas actuaciones a conocimiento de la Alzada en virtud del recurso de apelacion interpuesto por €
Dr. Damian Flores Ortigoza, en representacion de G. D. R. y J. D. R., contralaresolucion que no hace lugar ala excarcelacion
solicitada en favor de los nombrados (fs. 17/20 y 11/16, respectivamente). 1. Latitular del Juzgado de Garantias N° 5, Dra.
Marisa Salvo, sostuvo que por laescalapenal de la calificacion otorgadala excarcelacion solicitada no resultabaviable.  Enese
sentido, sefial 6 que el méximo previsto excedialos ocho afios y su minimo no permitia estimar que en caso de recaer sentencia
condenatoria ésta puede ser de gjecucion condicional. 111, El Dr. Damian Flores Ortigoza se agravia por entender que lo resuelto
le causa un gravamen de imposible reparacion ulterior en losintereses de sus defendidos.  Entiende que lajuez de grado
solamente ha basado su decisorio en la calificacion legal y la pena en expectativa, sin demostrar los peligros procesales que requiere
laley paraencarcelar alosjusticiables.  En ese sentido, remarca que sus defendidos son dos personas jovenes (18 afios de edad),
gue cuentan con arraigo suficiente, y que no tienen antecedentes penales ni proceso pendientes deresolver. V. Sentado ello, y en
virtud de lo que establecen los articulos 316, 317, 318 y 319 del Cadigo Procesal Penal de la Nacién, en concordancia con € articulo
18 de la Constitucion Nacional, entiendo que la excarcelacién de G. D. R. y J. D. R. resultaprocedente.  Ello en virtud de que a
los efectos de una correcta interpretacion del articulo 18 de la Constitucion Nacional, cabe sefialar que dicha norma no consagra una
presuncion sino un estado de inocencia, aceptandose sin embargo |a presuncién de responsabilidad que resulta del procesamiento,
gue no es otra cosa que la asignacion provisoriade culpabilidad.  Del mismo modo la norma procesal establece una presuncién
iuris tantum respecto de la posibilidad de elusién de la accion de lajusticia, la que sin embargo debe compadecerse con elementos
concretosy de acuerdo a pautas objetivas. Ver en este sentido mis votos en las causas N° 5016, ?Maria Inés Spinetta s/ Plantea
Inconstitucionalidad - Solicita Excarcelacion afavor de Juan Carlos Herzberg?, y N° 5797, ?Incidente de excarcelacién afavor de
Pardini, José Luis?, entre otras, alos que me remito en razén de brevedad.  La presuncién legal que sirve de fundamento ala
privacion cautelar de lalibertad, cede ante la existencia de circunstancias precisas y comprobables, es decir una plataforma facticay
no solo unareferenciatedricageneral.  En el caso que nos ocupa, G. D. R. y J. D. R. se encuentran detenidos con prisién
preventiva por el Juez de Garantias N° 5 del Departamento Judicial de La Plata por delito ?primafacie? calificado tenencia de
instrumental parala produccién de armas de fuego, previsto en el articulo 189 bis, apartado 3°, del Codigo Penal.  Sin embargo,
considero gque no se encuentra comprobada la existencia de peligro de fuga o de entorpecimiento de las investigaciones.  Ental
sentido, entiendo que |os argumentos expuestos por el a quo no bastan para determinar que, en caso de recuperar su libertad, G. D. y
J. D. vayan a€ludir € accionar delajusticia o aentorpecer € curso delainvestigacion.  Cabe destacar que los hermanos R.
siempre han vivido en el domicilio donde fueron detenidos, que su vivienda cuenta con un comercio que explotan y les brinda el
sustento para su familia, y que en €l barrio también viven sus tios y abuel os, circunstancias que evidencian €l mencionado arraigo
gue los imputados poseen.  Asimismo, debe tenerse presente que tanto G. como J. ho poseen antecedentes penales.  Por otra
parte, no existen elementos o pruebas que |os encartados pudieran esconder o destruir, toda vez que los elementos sobre los cuales se
basa laimputacién han sido secuestrados en el alanamiento, en el que resultaron detenidos los nombrados.  Por o tanto, un
analisis razonado de | as circunstancias obrantes en el presente incidente me lleva a presumir que los imputados no van adarse ala
fuga en caso de recuperar su libertad, y, a su vez, no existe ningn elemento objetivo en |as actuaciones que permita suponer que los
nombrados puedan entorpecer el curso de lasinvestigaciones. V. Por consiguiente, entiendo que corresponde concederles la
excarcelacion aG. D. R. y J. D. R., bgjo caucion juratoria, en los términos del articulo 321 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.

Asimismo, cabe imponerles una serie de medidas cautelares, por aplicacion de o previsto por € articulo 310 del C.P.P.N., a saber:
deberan fijar un domicilio en €l radio del juzgado del cual no podra ausentarse por un plazo mayor de 24 horas, sin conocimiento del
juez de grado; deberan permanecer en todo momento en un radio no mayor de 50 kilémetros de la sede del juzgado, salvo
conocimiento y autorizacién del juez; deberan presentarse en la sede juzgado interviniente unavez por semanay tienen expresa
prohibicién de salir del territorio nacional a cuyo efecto se deberd poner en conocimiento alas autoridades migratorias
correspondientes y adoptar las medidas necesarias paratal fin, reteniéndoles su pasaporte en lasede del juzgado.  Lascuales
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deberan seran controladas por €l juez de grado, y su incumplimiento conllevarala pérdidade tal beneficio. V1. Enordenalas
consideraciones que anteceden, propongo revocar laresolucion apeladay conceder laexcarcelacion aG. D. R. y J. D. R, bgjo las
condiciones expuestas precedentemente.  Asi lovoto.  El JUEZ SCHIFFRIN DIJO:  Que adhiere al voto que antecede.
Por ello, e Tribunal RESUELVE: REVOCAR laresolucién apeladay conceder laexcarcelacionaG. D. R.y J. D. R, bgjo las
condiciones expuestas en el voto del Juez Alvarez, las que se harén efectivas através del Juzgado de origen.  Registrese,

notifiquese y devuélvase. Fdo: César Alvarez y Leopoldo Héctor Schiffrin. Jueces Salall. Ante mi: Ana Miriam Russo.
Secretaria de Camara. Se deja constancia que la Dra. Olga Angela Calitri no suscribe la presente por encontrarse en uso de
licencia. Fdo: Ana Miriam Russo. Secretaria de Camara. Fecha de firma: 19/02/2015
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