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Procedimiento Procesamiento Delito De Promocion De La Prostitucion Menores
Trata De Personas

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Procesamiento. Delito de promocién de la
prostitucion. Menores. Trata de personas Se confirma el auto recurrido en cuanto dispuso €l procesamiento sin prision
preventiva de la encartada, pero modificando la calificacion legal de su conducta por €l delito de promocién de la prostitucion gjena,
agravado por tratarse la victima de una menor de edad, en calidad de autora. Ver correlaciones  Salta, 6 de abril de
2015. AUTOSY VISTO: Estacausanro. 5457/2014/CAlcaratulada: 7R., R. M. g/Infraccién alaley 26.364? con tramite en €l
Juzgado Federal N°1de Salta,y RESULTANDO: I.- Que se elevan las actuaciones de referencia a conocimiento de este
Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 185/186 por ladefensatécnicade R. M. R. y afs. 511/512 por €l Fiscal
Federal en contra de laresolucion de fecha 23 dejulio de 2014 de fs. 167/179 y vta. por laque se dispuso el procesamiento, sin
prision preventiva, de R. M. R. por considerarla autora prima facie responsable del delito de captacidn, traslado y ofrecimiento de la
menor S.E.S. con fines de promover, facilitar y comercializar su prostitucion (art. 145 bis del Cédigo Penal modificado por el art. 2°
delaley 26.842y art. 145 ter Ultimo parrafo del Codigo Penal).  11.- Que, en primer término, ladefensatécnicade R. M. R. en su
escrito de fs. 185/186 se agravio por considerar que no existen pruebas suficientes que acrediten la responsabilidad penal de su
defendida.  Preciso que los dichos de la madre de la menor victima, en el sentido de que laimputada le habria ofrecido trabajo en
Buenos Aires, resultan falsosy contrarios ala version prestada por los testigos aportados por esadefensa, V.y Z..  Asimismo,
destaco que el testimonio del oficial de la Policia Federal Argentina, C. L. L., resulta subjetivo y desacertado en su apreciacion, toda
vez que intentaincriminar aR. sin causa o pruebaalguna.  Destaco que en todo momento su defendida manifestd que el vigje que
realizaron con S. eraalosfines de presenciar un recital y conocer Buenos Aires por la amistad que tenian, por lo que solicito se
revoque el auto apelado y se disponga el sobreseimiento de laimputada.  111.- Que, por su parte, €l Fiscal Federal Gnicamente se
agravié respecto ala ausencia del dictado de prision preventivaen el auto de mérito, por entender que el Instructor debié considerar
lagravedad del hecho imputado aR., delito cuya alta penalidad en abstracto no permitiria, en caso de condena, que fuese de
cumplimiento en suspenso, lo que motivaria un peligro cierto de fugay, por ende, €l dictado de encierro preventivo.  Destaco,
como otro argumento para sostener la gravedad del injusto cometido, el estado de vulnerabilidad de la menor, pues vivia situaciones
irregulares en el grupo familiar, circunstancia que fue aprovechada por R. paratrasladarlaaBuenos Aires.  Finalmente, puso de
relieve que lavictima S.E.S. alafechano prestd declaracion en estajurisdiccion, por [o que a su entender existe un concreto riesgo
gue la encartada pueda entorpecer el curso delainvestigacion.  1V.A) Que la presente causa se inicié con la denuncia efectuada
por C.F. el dia 28 de abril de 2.014, ante la Division Prevencién y Lucha contrala Trata de Personas y Asistenciade sus Victimas de
la Policia de la Provincia de Salta, alegando que su hija, S.E.S., de 16 afios de edad se habia ausentado de su casa en compafiia de
una amiga de nombre R. alias ?LaR.?, quien |le habia prometido trabajo.  Sefialé que tuvo conocimiento por intermedio de
allegados que a su hijalavieron salir de su domicilio con una mochila, precisando que al revisar su placard faltaban ropas tipo de
fiestay otras prendas intimas, como asi también unavalijagrande.  Manifesté que envio mensgjes de texto a teléfono de su hija,
quien le respondid ?Mama fue por trabajo ya voy avolver no te preocupes?y al notar que pasaba el tiempo y no regresaba, la
dicente siguio enviandole mensajes, pero aquéllano respondia.  Relat6 que unos dias después, el padrastro de la nifiarecibio un
mensgj e de texto donde |e manifestaba que la ayude, que queriaregresar a su casa, como asi también en el que le solicitabala suma
de $..., requiriéndole que no atienda €l teléfono si lo llamaban. L uego, recordd que recibié en su teléfono celular un mensaje en €l
cual S.E.S. le decia que estaba bien y en horas de la noche recibi6 otro més que indicaba ?A trata de blancas? por suerte justo
estaban haciendo un operativo y laagarraron, ella esta en canay yo estoy en un paradero de menores. Seguro yate van a estar
[lamando. Y o estoy bien no me pasd nada. Este no sé cuando vuelvo a Salta, depende de |o que pase ahora cuando te llamen y eso,
no me [lames por que me vas adejar sin crédito, mensgjemos?.  Ademés, dijo que recibi6 los siguientes mensajes. ?Bueno masi si
no me denuncies no me fugué ni nada las quiero vuelvo el martes seguro?; ?Ma se es el nimero llama ahi El Hogar se llama Casa
Abelino haber si tedicen algo ?, st maes Buenos Aires?. Indico que al llamar a dicho nimero le confirmaron que su hija se se
encontraba ali alojada.  Por Ultimo, dijo que en dos ocasiones anteriores su hija se habia retirado de su domicilio sin su permiso,
pero regresd a diasiguiente.  En funcidn de ello, personal policial dejo constancia que afs. 5 se efectud una comunicacion
telefénica con el ?Hogar Abelino?, donde informaron que la menor se encontraba al ojada en dicha institucion desde el dia 25 de
marzo de 2014, debiendo contactarse con el grupo de abogados intervinientes en la causa en caso de requerirse mayores datos.

Tras mantener una conversacion telefénica con la Dra. Evelyn Espada, miembro del Consgjo de Derechos del Nifio y Adolescentes,
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seinformo que S.E.S. fue demorada por personal de la Comisaria 8° de la Policia Federal Argentina, en oportunidad en que se
encontraba ingresando a una habitacién de un hotel alojamiento ubicado en la Ciudad de Buenos Aires con un hombre mayor de
edad, alertando alos funcionarios policiales que se encontraba bajo amenazas para prostituirse por una amiga de nombre R. R.,
razon por lacua seledio intervencion a Juzgado de Instruccién 14, Seccidon 13 de la Provinciade Buenos Aires. A continuacion
la preventora se contactd con el Secretario del Juzgado de Instruccion N° 17, Secretaria N° 153 de la Ciudad de Buenos Aires, quién
informo que en dicho juzgado seinstruiala causa N° 24.833, por €l delito de promocion de la prostitucion de menores de edad, en
contrade R. R. y otro sujeto que no seidentifico, siendo damnificadala menor S.E.S., haciendo saber que las actuaciones se
iniciaron por laintervencion de persona del Gobierno de la Provincia de Buenos Aires a detectarse la presencia de una menor que
ingresaba junto a una persona mayor de edad al Motel ?NOI? (ver fs. 6).  Asi las cosas, la preventora remitio | as actuaciones de
informacion al Juzgado Federal N° 1 de Saltay tras corrérsele vistaa Ministerio Plblico, el Sefior Fiscal Federal N° 1 dela
jurisdiccién hizo saber que dias antes, mas precisamente el 14/05/2014 se present6 en esa Fiscalia, C. L. L., Oficial de Inteligencia
de laPolicia Federal Argentina, alosfines de informar que unas semanas atras habia observado, en la Avda. San Martin al ? de esta
ciudad, a dos chicas jovenes esperando un vehiculo, que le llamaron la atencion porque se encontraban vestidas de forma
provocativay tenian dosvalijas  Explicd que ante averiguaciones que oficiosamente practico, pudo constatar -por intermedio de
los vecinos- que una de las jovenes que detectd lallamaban ?R.?'y que convivia con una mujer de contextura robusta en un
departamento de lazona. Luego, dijo que ingresd a través de Facebook al perfil delata ?R.?, quien figuraba como ?R. M. R.?y que
luego pudo identificar, a partir de los contactosy lista de amigos de aquélla, ala segunda joven que en esa oportunidad la
acompafiaba, estableciéndose que alli se identificabacomo S. F. siendo su direccion web ?2? (cfr. fs. 14y vta).  Findmente, €l
Fiscal Federal aclar6é que € oficial L., se habia present6 ante la Fiscalia parainformar lo sucedido araiz de que relacion6 el suceso
con la nota periodistica que se habia publicado durante esa mafiana en €l diario ?El Tribuno? bajo el titulo: 2Lerobaron alahijay la
hallaron en un burdel de Buenos Aires?, que seadjuntd.  Frente aello, solicitd que se ponga en conocimiento de dicha situacion al
Juzgado de Instruccion N° 17 y que se requiera un informe sobre la causa que alli tramita. ~ Ademas, la Fiscaliarequirio que se
oficiealaDivision Lucha contrala Trata de Personasy Asistenciaa sus Victimas de la policialocal para que realicen tareas
investigativas tendientes aindividualizar aS. F. y, en su caso, determinar si estaria siendo victima del delito de trata de personas,
debiendo realizar un informe respecto del ?Hotel Gondolin? de Villa Crespo, toda vez que se encuentra mencionado en las notas de

| os periédicos acompaiados como el lugar desde donde habrian sido prostituidas dos menores saltefias.  Todo ello se ordené por
el Instructor afs. 16 y vta., como asi también la citacion ala madre de la nifia para prestar declaracién testimonial en el Tribunal.
IV.B) A fs. 20/21 C.A.F. ratificd ladenunciade fs. 2/3 y manifestd que ademés de S.E.S,, tenia otras tres hijas -todas menores de
edad-, que convivian con ellaen la casa de su padre junto con su hermano. Explico que trabaja como profesora de danzasy en
actividades turisticas y con relacion ala desaparicién de su hija, dijo que se enterd -por intermedio de una amiga de aquélla- que la
mujer que la habia llevado a Buenos Aires responderia a apodo de ?R.?y que tras los hechos alli ocurridos, estaria publicando en la
red socia facebook amenazas contralos que ladenunciaron.  Coment6 que a partir de la publicidad que los medios locales dieron
al tema, recibié un llamado telefonico en el que unamujer, que no se identificd, le manifestd quelatal ?R.? viviaen Avda. San
Martin N° ? de esta ciudad, donde funcionaba un inquilinato de un sujeto al que lainterlocutora anénimalo identifico como Pascual
(a) ?El Pescador?, lugar desde donde le indicd que ?R.? se prostituia, junto con otraschicas.  Por otro lado, declar6 que erade su
conocimiento que ?R.? luego de | os sucesos descubiertos en Buenos Aires, se encontraba en libertad y que continuaba con su
actividad prostibularia en su departamento de la Avda. San Martin deestaciudad.  Luego, mediante nota actuarial defs. 24 y vta.,
se degjo constancia que el Juzgado de Instruccion nro. 17 se declar6 incompetente parainvestigar los hechos descubiertos en el Hotel
?MOI?, remitiendo pesquisa, en razon de la materia (art. 145 bisdel C.P.) al fuero federal portefio (Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal N° 12) deslindandose en el Juzgado Nacional en lo Civil N° 85, la situacion vinculada con lamenor S.E.S.
Finalmente, el Actuario certificé con el Secretario de este Ultimo Tribunal, que la menor se encontraba a resguardo y en buen estado
de salud psicofisica, bajo los cuidados del equipo especializado del Consejo de los Derechos del Nifio, Nifiay Adolescentes dela
Ciudad de Buenos Aires.  En funcién detodo ello, afs. 27/28 el Fiscal Federal requirié que por intermedio de la Division Lucha
contrala Trata de Personas y Asistenciaa sus Victimas de la policialocal, se realicen tareas investigativas, seguimientos,
vigilancias, extraccion de fotografias, filmaciones y toda otra diligencia que resulte Gtil sobre el inquilinato sito en Avda. San Martin
N° ? de esta ciudad, tendiente a corroborar si latal R. M. R. (a) ?LaR.?residiriaen el lugar, y en caso de resultar positivas las
diligencias, se proceda aladetencion delanombrada.  Asi también, solicité que se libre oficio al Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal N° 12, con el objeto de que se certifique el estado de lacausay reiterd el pedido de investigacion sobre el
?Hotel Gondolin? ubicado en Villa Crespo delaC.A.B.A., conformelo solicitado en su dictamen inicial.  En ese orden, afs.
60/67 ladivision policia especializada en delitos vinculados a la trata de personas, identificd el inmueble ubicado en laAvda. San
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Martin, que consistia en un edificio de departamentos con un local comercial en la planta baja, observandose en €l lugar gran
movimiento de automaviles en horarios comerciales, luego del cual no se constataron mayores movimientos de vehiculos.  Se
informé que S. F. seria el nombre de fantasia que utilizala menor S.E.S. en su cuenta de facebook y respecto al ?Hotel Gondolin?, se
record6 que en el afio 2009 en el marco de una causa en tramite en el Juzgado Federal N° 1, esa division alano el citado inmueble,
conocido también como ?Travesti Palace Hotel ? oportunidad en la que, segln seindico, se rescataron atres victimas de trata de
personasy se procedio aladetencién de dos acusados  Finalmente, se hizo saber que no se pudo establecer, por averiguaciones
practicadas en las empresas de transportes de pasgjeros, en qué lineay en qué fechalamenor S.E.S. vigj6 hacia Buenos Aires. V.
C) A fs. 29/33 el Titular del Juzgado Nacional enlo Criminal y Correccional Federal N° 12, informé que en ese Tribunal se
encontraba radicada la causa 24.833, con tramite original en el Juzgado Nacional de Instruccién N° 17, caratulada ?A., A.y otra s/
corrupcién de menores y prostitucién de mayores de edad? y que R. M. R. se encontraba imputaday en libertad por el delito de
promocion de la prostitucion de una menor de edad, cuando conjuntamente con el encartado A., de 60 afios de edad, acordaron que
la nifia mantenga rel aciones sexuales a cambio de ? pesos, conforme surge de lalectura de laintimacion del hecho que se le efectud
en su declaracion indagatoria efectuada el 25 de abril de2014.  Asimismo, puso en conocimiento que la situacion procesal de R.
para esa fecha (junio de 2014) no se encontraba resueltay adjunté la entrevista que la nifia S.E.S mantuvo con personal del
Programa Nacional de Rescate y Acompafiamiento alas Personas Damnificadas por €l Delito de Trataen Buenos Aires.  Asi, del
informe fechado el 25 de abril de 2014, obrante afs. 31/35 y elaborado por las licenciadas Ciresy Lewczuk, surge que la menor
manifestd que residia en la ciudad de Saltajunto a su madre, su tio, abuelo, y dos hermanas y mencion6 haber sufrido violencia
fisicade su padrastro (su padre biolégico fallecid), como asi también de parte de su tio conviviente (sobre quien indico era
consumidor de drogas), agregando que mantiene una relacion conflictiva con su madre, quien actualmente esta de novia con un
hombre que, al igual que su tio y su madre, consumen estupefacientes, razén por la cual la menor manifesté que intenta permanecer
fuerade su casa el mayor tiempo posible.  Coment6 que trabaja desde |os nueve afios haciendo ?changas? en verduleriasy
panaderias y respecto de los hechos investigados relatd que conocia a R. desde hacia cuatro afios y que ?eran como hermanas?y que
laimputada ?a cuidaba? y sefial6 que cuando se peleaba con su madre, solia refugiarse? en el departamento de R., comentando que
ambas trabajan como promotoras de locales bailables, por 1o que percibe entre $ ?y $... por noche de venta de entradas y publicidad.
También S.E.S. dijo a su entrevistadora, que vigj6 junto con R. en dmnibus desde la ciudad de Saltaa Bs. As. porque deseaba
tomarse unos dias de vacaciones y debido a que el Colegio se encontraba de paro y ellasin asistir a clases, le pregunté aR. si podia
acompafiarla, ya que sabia que la nombrada estaba por vigjar haciala capital federal y era su deseo conocer Buenos Aires, acordando
con R. permanecer ali hasta el dialunes, momento en el volverian parainiciar susclases.  Sefial6 que cada una afronté los gastos
de su pasgje y que R. ya conocia Buenos Aires porque habiaresidido alli con anterioridad durante un afio aproximadamente,
trabajando como recepcionista en el hotel ?Gondolino?, donde residian travestis, y realizando promociones en ?Cocodrilo?.  Dijo
que vigjaron con $ ? en efectivo, pagando $ ? diarios en el lugar en el que se hospedaron y cuando se quedaron sin dinero, R. le
solicitd aun amigo que le hiciera un giro para adquirir los pasgjes de regreso y cancelar €l hotel.  Recordd que el diadelos
hechos, se dirigian ala empresa ?Mario Ibarra? pararetirar €l dinero que les enviarael amigo de R., oportunidad en la se acercé un
vehiculo conducido por una persona que se presentd como ?A.17?, de 60 afios aproximadamente, ofreciéndole llevarlas.  Que
cuando le comentaron a este hombre la situacién en la que se encontraban, €l mismo les ofreci6 el dinero necesario para que
pudiesen permanecer en Buenos Aires hasta el dia lunes ?momento en que regresarian a Salta- a cambio de que ellalo acompafiara,
aunque lamenor no pudo precisar €l lugar porque A. no le indico mayores detalles a respecto.  Anteello, SE.S. dijo que
descendi6 del vehiculo con R. y conversaron entre €ellas sobre el ofrecimiento, oportunidad en la que su amiga le sefial6 que vayay
que si teniaintenciones de tocarla o llevarlaa un hotel que ?hiciese un escandalo, que no dejase que latoque y que saliera
corriendo?.  Agregd que ninguna habia tenido en cuentalos riesgos de la situacion y pensd que A. 2tenia pintade vigjito y pensé
que ibaa zafar fécil? y recordd que el sujeto le entreg6 el dinero aR., desconociendo cuanto era, dejando a su amigaen el lugar pues
el hombre le explico que luego regresariapor ella.  Afirmo que lallevé aun hotel alojamiento y que al ingresar se encontraron
con personal policial que estaba realizando un procedimiento, quienes le preguntaron su edad y al responder que tenia 16 afios fue
apartada y trasladada a la comisaria donde permaneci6 hasta la llegada de los profesionales que la asistieron. Finalmente, sostuvo
gue tanto R. como €ellajamés habian gjercido la prostitucion . En razén de todo €llo, las profesionales intervinientes concluyeron
gue lajoven S.E.S. se encontraria en una situacion de vulnerabilidad y fragilidad psicosocial previaalas circunstancias relatadas
respecto de los hechos que dieron origen alacausa.  Asimismo, se sostuvo que en virtud de su contexto familiar, habria
comenzado a trabajar siendo una nifia, asumiendo responsabilidades que no serian adecuadas para su edad; en ese escenario de
necesidades basicas insatisfechas y de un entorno familiar sin contencion econdmicay afectiva, la habrian expuesto a diferentes
situaciones de riesgo. En funcion de lo cual, se recomendo que se realice un seguimiento por parte del organismo pertinente afin de
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brindarle la asistencia necesaria para restituir 1os derechos vulnerados y generar las condiciones para el desarrollo adecuado de la
nifia (cfr. fs. 31/35).  1V. D) A fs. 42 €l Instructor, orden6 -entre otras medidas- citar a prestar declaracion indagatoriaaR. M. R.,
paralo cual ordend su detencion.  Asi, afs. 74/76 y tras ser interceptada en la via publicay en las inmediaciones de su domicilio a
R. M. R., de 19 afios de edad, negd |os hechos que se le imputaron (haber captado con fines de su explotacion sexual ala menor
S.EE.S., previstoy reprimido en el art. 145 bisdel C.P.) y manifest6 que vigjé a Buenos Aires junto asu amiga S., y que ambas se
alojaron en el 7Hotel del Sol?.  Explicd que visitaron diferentes lugares de la ciudad gastando todo el dinero que tenian'y como
debian pagar el hotel y sacar |0s pasajes de regreso, |lamé por teléfono a su novio para que le enviara un giro, razén por laque se
trasladaron ala empresa de colectivos ?Mario Ibarra? donde recibirian laencomiendadineraria.  Agreg6 que mientras aguardaban
el giro en laterminal, seretiré acomprar una gaseosay cuando volvié lamenor S. se encontraba dentro de un automévil, haciéndole
sefias para que se subiese y cuando se acercd y le preguntd ?que estaba haciendo, quién era ese tipo? entregandole S.E.S. lasumade
$..., oportunidad en la que le indico que con ello pague el hotel, sin darle explicaciones sobre como |o habia obtenido. Relatd que
luego los tres se dirigieron hacia el hotel donde se alojaban 'y S.E.S. le pidié que se baje parair a pagar, pero cuando regreso, el
vehiculo y su amiga se habian retirado.  Indicd que transcurridos unos 20 0 30 minutos, recibié un llamado telefonico en el quele
preguntaron si eralahermanade S.E.S. y le pidieron que llevase el documento ala Comisariadel Barrio de Once, donde unavez
que entregd el documento quedd demorada.  Declard que desconocia que S.E.S. tuviese problemas en su hogar y que su amigale
habia comentado que estaba de vacaciones en su trabajo, que era su deseo vigjar a Buenos Aires, razon por la cual lainvitd paraque
la acompafie, todo lo cual, sefial 6, erade conocimiento de losamigosde SE.S.  Manifest6é que paravigjar habia vendido una
tablet y con ese dinero pagd su pasagjey € de su compariera, destacando que en su trabajo tenian conocimiento de que estaba por
vigiar haciaBuenos Aires.  Negd haber recibido dinero de la persona que se encontraba en €l automovil con S.E.S,, reiterando que
lasumade $... se laentregd su amigay que desconocia su origen, sin que aquellale explicara hacia donde se dirigia con €l sujeto.
Respecto del domicilio de Av. San Martin N° ?, manifest6 que vivié ali durante un mes junto ala madre de su ahijaday que no
recibiavisitas en el lugar. Que previo a vigje se habia comunicado con lamadre de S.E.S. para avisarle de ello, pero éstano quiso
hablarle, pidiéndole que le pase con su hija, donde pudo escuchar que le dijo Ztraeme yalamaletay andate alamierda? (sic). A
preguntas que le formul 6 la defensa, manifesto que conocia a S.E.S. desde |os ocho afios, pero comenzé atratarla desde |os 14 afios.
Finalmente, aclaré que €l vigje o habia planificado ellay cuando S.E.S. se enterd, acordaron en vigjar juntas por unasemana. V.
E) A fs. 78 se agregb una constancia actuarial en la que se dejé constancia que el Oficial Andrada de la Division Trata de Personas
de laPolicia de la Provinciainformé que mientras R. M. R. se encontraba alojada en la Comisaria N° 13 de lalocalidad de Cerrillos,
intent6 ahorcarse utilizando unas sabanas, por 1o que se solicitd su traslado al Complejo Penitenciario NOA I11.  Luego, apedido
de ladefensa (fs. 102/103) prestd declaracion testimonial M. B. Z., amiga de laimputada, quién manifesté que conoce alaimputada
desde hace cuatro o cinco afios.  Relatd que tenia conocimiento de que R. ibaavigar junto a S.E.S. hacia Buenos Airesy que ésta
ultimaescribio en su perfil de facebook ?al fin me voy de salta, vidanueva?.  Indico que el diadel vigje concurrio a local de
tatuajes donde estaba R. con S. y e contaron que se iban un par de dias a conocer y pasear, sefialando que a su entender vigjaban
paraasistir aunrecital.  Sefial ¢ que laimputadale mostrd laropay maquillae que se habia comprado parael viaey que ambas
estaban muy entusiasmadas con el plan e inclusive le mostraron que cada una se habia tatuado en el hombro el nombre de la otra
como sefial de amistad. Que R. le vendié a su compariero de trabagjo, J. V., su tablet para adquirir dinero y que cada una pago por su
pasgje. Agrego que ambas subian fotos del vigje en su perfil de facebook y que selasveiadisfrutando.  Cree que la madre de
S.E.S. no cumpliasu rol, toda vez que siempre se laveia alamenor en lugares y horarios que no correspondian asu edad.  Por su
parte, afs. 104 y vta. H. J. H. V. manifest6 bajo juramento que conoce a R. porque le efectud un tatuaje en su local, y que luego
empez0 atrabajar haciendo lalimpieza del lugar, pagandole diariamente.  Dijo que laimputada le vendio su tablet, por lo quele
entrego6 en una primera oportunidad $ ?y €l saldo restante |o deposité mediante la empresa Mario Ibarra. Que el diadel vige, tatué a
ambas chicas con un dibujo que consistia en un gato pequefio con el nombre de laotra (ver fs. 104). A fs. 105, la defensa técnica
de laimputada acompafié constancia del giro realizado por J. V. como contraprestacion de laventade latablet. A fs. 138/161
obran impresiones de pantalla acompafiadas por |a defensa técnicadel perfil de Facebook de laimputada durante los dias que
permanecieron en la Ciudad de Buenos Aires, através del cual compartio fotos de los lugares que recorrieron juntas; la habitacion y
hall del hotel en el que se alojaron; sus tatuajes con el nombre de laotray varios mensajes en €l chat de conversacion de esared
social, apartir de los que la defensa alegd se puede apreciar la amistad entre lasinvolucradas en autos. V. F) Por otra parte, €l a
guo solicitd a distintas empresas de transportes que informen si surgian de sus registros la compra de pasajes por parte de las
involucradas en la causa (cfr. f5.107/113), obrando en autos la respuesta de una sola de las firmas (cfr. fs. 114). A fs. 164y vta. se
agrego un informe ambiental practicado en el domicilio de laimputada del que surge que vive con su madre, hermanos y sobrinos en
el domicilio familiar y cuentan con un buen concepto de susvecinos.  En ese orden, afs. 191/197 y vta. obra un segundo y
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completo informe respecto de R., solicitado por el Juzgado Nacional enlo Crimina y Correccional Federal N° 12y practicado por la
Delegada Judicial Lic. Natalia G. Garcia, perteneciente ala Oficina de Delegados de la Camara Federal de Apelacionesen o
Criminal y Correccional de Buenos Aires.  Alli, apartir de la entrevista que se mantuvo con laimputada en aquellas oficinas
judiciales, se degjé constancia de que R. se present6 voluntariamente a partir de laindicacion del Juzgado intervinientey dijo que
convive con su madre, cuatro hermanos mayores de edad y dos sobrinos.  Reconoci6 antecedentes de consumo de sustancias
estupefacientes desde |os 17 afios, aunque aclard que lo hacia de manera ocasional y refirié aun episodio de intento de suicidio
mediante laingesta de distintas pastillas.  Respecto a su situacion laboral, sostuvo que empezo atrabajar desde |os 18 afios en una
panaderia, luego en un comercio de tatugjes y como promotorade boliches.  Manifestd tener una relacion distante con su padrey
destacd que su madre es una persona muy trabajadoray un buen gjemplo en su vida. Agregé que mantiene una relacion fluctuante de
noviazgo desde hace tres afios, pero que su pareja nunca estuvo de acuerdo con sus amistades, ni con su estilo de vida.
Finalmente, cabe destacar que luego de que €l a quo dictara el procesamiento contraR., se solicité ala Secretaria de Derechos
Humanos de la Provincia de Salta, que informe si lamenor S.E.S. se encontraba en condiciones de prestar declaracion testimonial,
bajo la modalidad de camara gesell, medida que alafecha se encuentra pendiente. V. G) A fs. 208/506 se agregaron las
actuaciones penal es que tramitaron con motivo del suceso que nos ocupa en el ambito de la Justicia Nacional de Instruccion y luego
en sede federal, ambas con asiento en la ciudad de Buenos Aires.  Se destaca que afs. 209/210 se agreg6 la declaracion
testimonial, en sede policial, del Sargento L. delaP.F.A. quien manifest6 que el 25 de abril de 2014 se encontraban realizando
inspecciones en hoteles al ojamientos con personal civil del gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, cuando advirtieron, en el interior
del ?Hotel Noi?, la presencia de una persona que aparentaba ser menor de edad (luego identificada como S.E.S.) en compafiia de un
hombre mayor, motivo por el cual selesrequirio susdocumentos.  Manifestd que lamenor alegd tener 16 afios de edad, que era
oriunda de Saltay que estaba en la calle junto con su hermanay que aquélla ?sabia que estaba ahi con ese hombre..., que se habian
guedado sin dinero para pagar €l hotel y que estaban en la calle cuando se les acercd con el auto el masculinoy les ofreci6 dinero a
cambio de que lamayor vaya con é al hotel, entregandole éste la sumade ? pesos alamayor?, precisando € Sarg. L. que lanifiale
coment6 que ante la oferta del sujeto ?accedieron ambas de comin acuerdo?.  Finalmente, declar6 que por directiva de su superior
se debia procurar la detencién de la hermana de lamenor, |o que asi se efectivizo en las inmediaciones del hotel donde se alojaban
En razén de ello y previa comunicacion con el Juzgado Nacional de Instruccion nro. 17, el acompafiante de lamenor, A. A.y R. M.
R. quedaron detenidosy con relacién a S.E.S. se dispuso laintervencion de |os gabinetes especializados dependientes de la C.A.B.A.
Al prestar declaracion indagatoria, A., aquien se leimputé la promocion de la prostitucion de una menor de edad (art. 125 bis del
C.P.) relatd que conoci6 alas mujeres en la via publica cuando venia conduciendo su vehiculo y aquellas |e efectuaron un gesto
amistoso tras tocarles bocina, por o que regresd y lasinvitd asubir al auto.  Seflal6 que en el trayecto e contaron que eran de
Saltay que se encontraban en Buenos Aires por unos dias, recordando que una de €ellas |e dijo que tenia 20 afios, en tanto la otra
pareciade mayor edad.  Sostuvo que durante el encuentro con las jovenes -en el que incluso relatd que compraron comida china
queingirieron en el interior del auto- le comentaron que no tenian dinero para pagar el hotel, por 1o que se ofrecid a ayudarlas pero
gue no se convino como una transaccion. Relatd que una de las chicas ?que no indico cua era- 1o invito a hotel donde se
hospedaban pero que él lerespondié que solo iriaconuna.  Declar6 que R. -aquién A. laidentificd como Zla que esta acaen €l
Juzgado?- le dijo 2levame a hotel en € que estabay se quedo la otra chica? para dirigirse en compafia de S.E.S. a abergue donde
luego fue interceptado con el personal policial (cfr. fs. 281/283).  Por su parte, R. ?a quién se le imputd idéntico delito- declard
que no gerce la prostitucion y que se encontraba con S.E.S., porque habia acordado vigjar a Buenos Aires por una semana para
pasear.  Aclard que mientras se encontraban en Buenos Aires Ilamé ala madre de la menor para avisarle donde estaban pero que
ledijo aS. ?andate ala mierda pero tréeme la maleta? y nunca més atendié los llamados, ni los mensajes de textos que le enviaba
(cfr. fs. 284/285vta.).  Posteriormente, afs. 305/306 vta. el Juez de Instructor ordend el allanamiento de las habitaciones donde se
alojaron R. y S.E.S. con €l objeto de secuestrar documentacion personal, agendas, cuadernos, teléfonos celulares, cualquier
dispositivo de almacenamiento manual e informético, lo que arroj6 resultado negativo (cfr. 321/322).  Luego, afs. 313/315 prestd
declaracién bajo juramento delaLic. E. F. L. del equipo técnico del Programa Nacional de Rescate y Acompafiamiento alas
personas damnificadas por €l Delito de Trata del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacién, quien entrevisté y
efectud la contencién de la nifia en los primeros momentos tras suceder los hechos. Al respecto, sefial 6 que lamenor vigi6 a
Buenos Aires junto con R. paratener unos dias de vacaciones, que pagaron |os pasajes en conjunto y trajeron en total $ ?y relaté
gue S.E.S. le comentd que cuando se quedaron sin dinero, R. e solicité a un amigo que le envie un giro y que cuando se dirigian ala
empresa aretirarlo se les acerco una persona a bordo de un automaévil con vidrios polarizados quien se ofrecio llevarlas hastala
empresa.  Indico que el hombre les ofreci6 dinero a cambio de que S.E.S. o acompafiara sin especificar donde y para qué, por 1o
cual ambas tuvieron una charla, momento en que R. le dijo a S.E.S. que fuera con el sefior y que si en algiin momento intentaba
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propasarse, que salgacorriendo.  En funcion de la entrevista, la profesional concluy6 que siendo una menor de edad se encuentra
en un estado de vulnerabilidad y que las condiciones familiares en las que se encuentra no resultan favorables, pero pese a€llo,
sostuvo que tiene muchos recursos pues trabaja desde los nueve afios, estudia, cuida de las hermanas, practica deportesy, agrego,
gue al ser consultada S.E.S. sobre si consideraba que era un riesgo subirse a auto de un adulto, contest6 que no, ya que podia
escaparse facilmente porque se trataba de una personamayor. A continuacion, el Juez de Instruccion decidié declarar su
incompetencia en razdn de la materia (art. 145 bisdel C.P.) en favor de lajusticiafederal portefia, debiendo precisarse que en €l
interin y mientras la cuestion de competencia se encontraba en tramite de apelacion ante la Camara del Crimen de aquella ciudad, €l
Instructor ordend laexcarcelacion de A. y R. (cfr. fs. 386/387), lo que asi fue consentido el 14 de mayo de 2014 por el Sr. Fiscal
interviniente, Dr. Jorge Ballestrero (cfr. fs. 387).  Asi, trasla confirmacion por parte dela Salal de la Camara Nacional de
Apelacionesen o Criminal y Correccional en cuanto a que en el caso debiaintervenir lajusticiade excepcion (fs. 392y vta), la
causa se remiti6 a Juzgado Federal enlo Criminal y Correccional N° 12, cuyo titular, luego de requerir copias de las actuaciones
gue se habian formado en esta provincia de Salta con motivo de la denuncia que formulé a madre delaS.E.S., dicto el 27 de junio
de 2014 auto de procesamiento, sin prision preventiva, contrael imputado A. A. por el delito de promocidn de la prostitucion ajena,
agravado por tratarse de unamenor de edad y con relacion a R. se declaré incompetente en razon del territorio. Esto Gltimo, en
virtud de considerar que la presunta captacion de la menor habriatenido lugar en esta ciudad de Salta (cfr. fs. 497/505).  Cabe
destacar también que a fs. 451/455 se agregd un nuevo informe sobre lamenor S.E.S. elaborado por la Lic. Tayeldin del equipo
técnico del Refugio paraMujeresy Nifios en Situacion de Trata dependiente de la Ciudad de Buenos Aires, en oportunidad en que la
nifiasealojo en aquél lugar.  Alli se consignd que S.E.S. dijo que arribé a Buenos Aires junto con R. con laintencidn de trabajar
de recepcionistaen el hotel en que se aojaban, lo que se frustro porque el lugar habia cambiado de duefios. Sin embargo, recordo
que laimputada le explicd ?aca se consigue rapido la plata, hay mucho trabajo en todos lados? y sostuvo que durante los primeros
dias no habrian salido del hotel y que sdlo se ausentaban paracomer y salir acorrer.  Relat6 que el dia de los hechos se dirigian a
buscar €l dinero cuando una persona se les acerco y ofrecid pagarles el alojamiento a cambio de que fueran a dar un paseo con él;
luego, sin que lamenor entendierala situacion, le entregé dinero aR. y continud el trayecto asolascon SE.S.  Sostuvo que, ta
como su amigaleindico, intentd bajarse del auto pero no fue posible porque ingresaron a un hotel alojamiento, donde les pidieron
sus documentosy a constatar su edad intervino la policia. Manifesté que su madre se oponiaal vigje pero que accedié por su
insistenciay porque |lo hacia acompafiada de suamiga.  Se relatd que la menor comentd, en |as distintas entrevistas que realizaron
los profesionales de ese gabinete, que araiz de lo sucedido un amigo de R. le dijo que en ?otras oportunidades habia traido a otras
menores a esta Capital paraluego prostituirlas?.  Parafinalizar, se hizo referencia a su situacion familiar y socioeconémica,
observandose laminimizacion de lasituacion vividay losriesgo deloshechos.  Por Ultimo, afs. 460/466 obra un tercer informe
sobre | as entrevistas mantenidas por profesionales del Consgjo de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes también del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, rubricado por €l Dr. Ricardo C. Martinez, Jefe del Departamento contra toda forma de
explotacion, en € que seindica que lamenor vigj6 desde la provincia de Salta con su amiga R. para aprovechar la posibilidad que le
ofrecia de trabajar como recepcionista en un hotel, sustentando todos los gastos de laestadia.  Sostuvo que su madre no estaba de
acuerdo con € vigje pero que después R. habl6 con ellay accedid. Relatd que su amigale comentd que trabaj6 un afio en Buenos
Airesen el Hotel Gondolito, que perteneciaalahermanade aquélla, Y. R..  Manifestd que cuando se encontraban en €l hotel, R.
le dijo que debian salir pararetirar un giro por lo que le sugirio ?que se arregle y se ponga linda?, luego de hacer unallamada
telefdnica desde su celular, conversacion que S.E.S. no pudo escuchar.  En laentrevista, se afirmé que S.E.S. dijo quelellamd la
atencion que su amiga saliera en pantuflas alas 15 hrs, cuando €l giro llegariaalas18 hrs.  Dijo que al salir del hotel, R. se acercod
aun automovil que estaba en la vereda, mantuvo una conversacion privada con su ocupante y luego le pidié que suba al auto porque
el hombre les ofrecia pagarles el Hotel acambio de dar un paseo.  Continuando con el relato, sefialé que su amigale indico que
primero se bajariaellay que luego siga dos cuadras masy que se bagje en el primer seméforo. Sin embargo, S.E.S. dijo asus
entrevistadores que a las dos cuadras de que R. descendiera, €l sujeto ingresd con su vehiculo aun hotel alojamiento en el que ?justo
estaba desarrollandose un operativo policial?, razon por la cua no logré descender del vehiculo conforme |o acordado con su amiga.

Indicd que mientras se encontraba en la comisariarecibié un mensagje de R. que le decia ?No digas nada? y de un amigo quele
indicaba 7no es la primeravez que R. hace esto, tenés que fijarte con quien te juntas. Y ale puse un abogado, hay que pagar una
fianzade ??.  Asimismo, en la entrevista expresamente se consignd que mediante comunicacién tel efénica con la Licenciada
Lorenzetti del equipo técnico del Programa de Rescate y Acompafiamiento a las personas damnificadas por €l Delito de Trata del
Ministerio de Justiciay Derechos Humanos, se informé que la evaluacion no arroj6 indicadores que permitan pensar en una
situacion propiade un delito de tratade personas. V. Que en laaudienciaoral previstaen el art. 454 del digesto ritual, celebrada
el 26 de marzo pasado en la Salade Audiencias del Tribunal (cfr. fs. 540/541), el recurrente solicito que se revoque el auto de
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procesamiento de su defendida R. por considerar que no existen elementos de prueba suficientes para asi proceder.  Alegé que €
Instructor realizé unavaloracion parcial de las evidencias, pues no tuvo en cuenta la prueba testimonial y documental que aporto esa
parte y que segun dijo indican que la conducta de su asistida no encuadra dentro del tipo previsto por €l art. 145 bisy ter del Codigo
Penal. Eneseorden, adegd que R. y S.E.S. resultaban amigasy dicidieron compartir un viaje, siendo que por circunstancias ajenas
alavoluntad de su defendida, la menor fue encontrada en un hotel con un sujeto mayor deedad. A su turno, el Fiscal Genera
Subrogante solicit6 que se rechace el recurso de la defensa por cuanto estimé que se comprobd que R. establecié una amistad con la
menor y luego la capto, latrasladd y la explotd sexualmente en Buenos Aires, aprovechandose de su situacién de vulnerabilidad.
Consideré por €llo que la situacion difiere de una simple amistad y que R. deliberadamente colocd ala victima en circunctancias de
mayor desamparo y desproteccion al trasladarla hacia Buenos Aires, lugar desconocido parala nifia, destacando el rol queteniala
imputada toda vez que vivié en aquella ciudad, agregando que disponia de la administracion del dinero que llevaron, a punto de que
fue quién recibi6 el pago de A.. Agreg6 que los hechos llegan a conocimiento de la Fiscalia por la denunciade lamadrey por €l
procedimiento realizado por la policiaen el hotel alojamiento dela C.A.B.A. donde fue encontradalamenor.  Puso derelieve
como elementos de cargo que R. a momento de concretarse la entrevista con A. se encontraba en pantunflasy quele pidié aS.E.S.
gue se ?arregle?, amés de sefidar que la menor dijo que la encartada habia efectuado una llamada tel efénica, cuyo contenido no
pudo escuchar, momentos antes de llevarse a cabo el encuentro con el coimputado. Y asi también destaco el contenido de los
mensgj es de textos que lamenor le envid a su madre cuando fue encontrada en el interior del hotel alojamiento y que deban cuenta
de que habia sido rescatada en un asunto de ?trata de personas?.  Sin perjuicio de estimar que surge de formaclarala
responsabildiad de R. en €l suceso, solicité que esta Alzada disponga de una serie de medidas de prueba, como ser larealizacion de
audiencia en camara Gesell con lanifia, afin de determinar si se encuentran otras personas involucradas en el hecho investigado.
En esalinea, considerd necesario determinar €l rol de lamadre de lavctima (si laprotegio o por €l contrario la entregd para ser
explotada) y aclard que el consentimiento de lavictimaerairrelevante afin de analizar la configuracién del delito de trata de
personas. Aln més, dijo que en el supuesto de que S.E.S. hubiese gercido la prostitucion en el pasado, dicha circunstancia no puede
valorarse alos finesde eximir aR. del delito por el que selaprocesd.  Por lo demas, desistioé del recurso de apelacion que
interpuso el fiscal de grado en cuanto aqué en el auto de mérito no se dicté la prision prventivade R., toda vez que afirmé que la
libertad de la que viene gozando la nombrada no tiene entidad para obstaculizar la actuacion delajusticia. A suturno solicité la
palabrala defensa, replicando que difiere con algunos de los argumentos esgrimidos por el Fiscal General Subrogante en cuanto a
gue lavictimafue captaday llevada a Buenos Aires con el fin de ser explotada sexualmente e insistié en que los testimonios
obrantes en la causa surge que se trataba de dos amigas que programaron €l viaje para concurrir aun recital, destacando en ese orden
gue ambas tenian tatuajes en sus hombros con el nombredelaotra.  Destacé que se acredito que el dinero parareaizar €l vigje
proveniadel trabajo de laimputaday de la venta de unatablet, y que conforme surge de autos, €l novio de R. deposito dinero para
guelo retiren en Buenos Aires. CONSIDERANDO:  |. Que, en forma preliminar, cabe recordar que en la etapa por laque
atraviesa este proceso, €l auto de mérito solo requiere lareunion de indicios con entidad suficiente que acrediten de formano
definitiva, ni confrontada, la existencia de un hecho delictuoso y la participacidn responsable del imputado en él, en pos de orientar
€l proceso haciala préxima etapa, donde los niveles de verosimilitud y conocimiento sobre las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de los hechos, requieren de un estado de certeza tal que permita descartar cualquier duda razonable sobre lainocencia del
acusado.  Dadalanaturaleza de lainvestigacion preparatoria del debate que resulta ser lainstruccion, basta para emitir un auto de
mérito, como el que aqui se recurre, una hipdtesis o teoria del caso 2tal como lo sefial 6 que existia en autos el Sr. Fiscal ante esta
Alzada- coexistiendo elementos de prueba positivos y negativos, siendo necesario verificar entonces, que los primeros sean
superiores, en fuerza conviccional, alos segundos y preponderantes desde el punto de vista de su calidad para proporcionar
conocimiento.  En esalinea, esta Camara explico que Aavaloracion de la prueba en las distintas etapas del proceso criminal, la
conviccion de certezaen su intensidad y grado es variable de menor a mayor, a medida que se avanzaen el procedimiento... Los
estados intelectuales del juez frente ala prueba, se desarrollan entre laignoranciay la certeza, pasando por la mera posibilidad
indicial, |a sospecha, la probabilidad, |a certeza moral? (in re ?Navarro Oscar A. y otros?, resolucion del 2/7/97, Expte. N 101/97).
Pues de lo que se trata ?es de habilitar la base del proceso haciaa juicio, que es la etapa en la cual se desenvolveran los debatesy la
confrontacién con amplitud. Lo contrario equivaldriaalaasuncion por parte de los instructores de unatarea que les esimpropia,
instaurandose el periodo contradictorio por anticipado, en el momento de lainstruccion, privandose asi a 6rgano que eventualmente
debe resolver en forma definitiva, de lainmediacidn con la prueba producida, fundamental paraladecision...? (C.N.C.C.Fed., Saal,
causa 31.886, reg. 799 ?Vanden Panhyusen, José A. y otros s/proc.?, Rta. €l 11 de septiembre de 2000?7).  En suma, para el dictado
del auto de procesamiento no se requiere un estado de certeza absoluta, sino que basta la ?conviccion suficiente? para estimar que un
delito se cometio y que el imputado participd en él (art. 306 del Codigo Procesal Penal). Es decir que, sin lanecesidad de lafirme
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conviccion acerca de laautoria o participacion, si €l juez con los elementos de prueba col ectados arriba a obtener probabilidad, es
pertinente el procesamiento (ver esta Camarain re ?Rearte Sandra Vivianay Otros?, resolucién del 02/11/00, Expte. N 288/99).
I1. Que, bajo ese estandar, corresponde determinar si en la pesquisa existen suficientes evidencias para afirmar, como lo efectud el
Instructor, que R. captd, en los términos que describre el art. 145 bisdel C.P., alamenor S.E.S., que luego latrasladd hacia Buenos
Airesy, finamente, ali la ofrecié sexuamente al coimputado A. acambio de dinero.  Paraello, cabe adelantar -en primer
término-, que se encuentra debidamente acreditado ?y no fue materia de discusion ni negado por las partes- de que R. se trasladé con
lamenor S.E.S. el 20 de abril de 2014 aBs. As. y que en esa esa ciudad, en horas de la tarde/noche del 24, las jovenes tuvieron un
encuentro en la via publica con el coimputado A. A., quien se encontraba a bordo de su vehiculo. Que tras la entrega de una suma de
dinero (cuyo motivo de contraprestacion y cual de las mujeres fue la que recibio el efectivo, resultan materia delitigio), A. condujo,
en compafiade S.E.S., hasta un hotel alojamiento donde interpelados por la Policia el sujeto resultd detenido, la nifia puestaa
resguardo y tras lainformacion que S.E.S. brind6 ala preventora, se produjo la detencion de R., aungue agqui debe aclararse que, por
un lado, la encartada sefial 6 que voluntariamente se presenté en la seccional policial a ser convocada telefonicamentey, por otro,
gue de las actuaciones surge que fue interceptada por |a preventora en las inmediaciones del hotel donde se a ojaba con su
compafieradeviae.  Luego, o que si resulta materia de debate en esta Alzada, trasunta, por un lado, en qué circunstancias se
[levé cabo el vigieltraslado (lo que incluye, en términos de la acusacion, la captacion de S.E.S.); y, por otro, através de las pruebas
colectadas, se debe dilucidar ?con el nivel de sospecha que ya se aclar6- como sucedieron los hechos vinculados a encuentro que las
jévenes mantuvieron en lavia pablica con € citado coimputado antes de producirse €l procedimiento.  Sobre estos dos t6picos se
deberan construir entonces las premisas para concluir sobre la gjenidad o responsabilidad de R. en el suceso objeto de juzgamiento.
[11. Que, en esalineay con respecto al primer interrogante, surge -como elemento de cargo de relevancia- lo indicado por la madre
delanifia, en cuanto declaro -en sede judicial y en dos oportunidades- que su hijale envid mensgjes de texto en € que le indicaba
gue se encontraba a resguardo y que habia sido interceptada en un operativo vinculado ala ?trata de blancas? explicando que su
compariera R. (aquién laidentificacomo ?ella?) estabadetenida.  También, sefial 6 que el padrastro de lamenor -R. S.- recibid,
dias previos aese mensaje, uno en el que le solicitabaayuday dinero.  Luego, cabe reparar que si bien la pesquisa no procurd
obtener mayores evidencias sobre lareal existencia de estos mensgjes (Io que podia constatarse por simple explotacion del celular de
la denunciante o la obtencion de fotografias de pantalla con el texto de aquellos mensajes) y asi recabar més informacion de interés
(vgr. horarios, celdas de envio etc.), no debe soslayarse que los dichos de la madre que los relataron se incorporaron al expediente a
partir de una declaracién bajo juramento, lo que sumado al hecho de que del andlisis de su testimonio no se advierten razones para
dudar de lo que latestigo/denunciante dijo, se concluye como primer premisa que agquellos mensajes existieron con el contenido que
serelatd, sin perjuicio de recomendar al Instructor que se convogue a prestar testimonio al padrastro de S.E.S., quién segiin lamadre
de lainvolucrada también recibi6 un alerta en el sentido que se viene relatando, como asi debera convocarse alos restantes
familiares que, segiin surge de la denuncia de fs. 2/3, habrian observado el momento en que la menor abandond en compariiade R..
IV. Que, en ese mismo orden de ideas, debe mencionarse el testimonio del Oficial L., prestado en la sede la Fiscalia, en cuanto
sefial 6 que dias antes observé a dos jovenes que en la via pablica se encontraban vistiendo ropas provocativas en las inmediaciones
del parque San Martin de esta ciudad (conocido también como una ?zona roja? que clandestinamente funciona en esta ciudad), las
que, luego de que €l caso cobrase relevancia mediética, pudo vincularlas con l0s sucesos que aqui se investigan (incorporando
ademés algunos datos de trascendencia para ese momento inicial de la pesquisa, vgr. € conocimiento que ambas jovenes tenian entre
ellas, sus apodos, €l lugar deresidenciade R., actividadesetc.).  Esquesi bien tal circunstancia-el avistamiento de las dos
jévenes con ropas provocativas en aquella zona- podria hasta calificarse hasta de inocua, no debe perderse de vistaque en la
investigacion fueron colectadas algunas pruebas que [levan a sospechar de que R. efectivamente gjercia la prostitucion (cfr.
declaracion de lamadre de SEE.S. defs. 20/21, laversion que A. brindd en su descargo afs. 218/283 y o asentado en el informe
psicoldgico de fs. 460/466) y, por ende, es posible también suponer -en este estado procesal y en atencion a como sucedieron los
hechos que antes se dieron por probados- que laimputada pretendiainvolucrar y promover a S.E.S. en la actividad prostibularia.
V. Que, en tercer lugar y yavinculado al segundo interrogante que se planted en el apartado Il (es decir, sobre |as circunstancias en
que se desarroll6 € encuentro que las vigjeras tuvieron con A. antes de producirse el procedimiento), esta Camara advierte que a
pesar de que la Instruccidn no profundizoé sobre lo que ali ocurrié, es posible identificar elementos de prueba ?indirectos pero
suficientes, por cierto- que permiten dilucidar algunos aspectos sustanciales de esatramo de lainvestigacion.  En efecto, a partir
de lalectura conjunta de los tres informes que los distintos profesionales que intervinieron en la asistenciade S.E.S. presentaron ala
justiciafederal portefia, pueden obtenerse una base factica sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar de aquél encuentro,
como asi también algunos detalles sobre el conocimiento previo de ambas protagonistas y otras referencias sobre su traslado a
Buenos Aires.  Todo ello serdvalorado, sin perjuicio de la prueba directa que aqui se exhorta arealizar -declaracion testimonial de
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lamenor en Camara Gesell- y que, eventualmente, lleve a una conclusion distinta de la que aqui se postula. ~ Asi, del primer
informe elaborado por lasLic. Ciresy Lewczuk, cuyo detalle se relatd en el aparatdo |V.C) del Resultando de la presente, se destaca
gue la nifia dijo que mantenia una estrecharelacién con R. (al punto de calificarla como hermana) y que la nombrada ?a cuidaba?.
Las profesional es sefialaron que lamenor dijo que el diadel procedimiento se encontraba en la via publica con R., en trayecto a
retirar un dinero para afrontar el pago del hotel, cuando A. las ofrecié llevarlas en su vehicul o, quién luego de que las jovenes e
comentaran la situacién econdmica apremiante en la que se encontraban, les ofrecié efectivo con la condicion de que S.E.S. 1o
?acompafiara?.  Aqui, debe precisarse, que el relato de la menor se torna confuso y carente de l6gica, por cuanto si bien relaté que
aceptd la propuesta, no pudo explicar a sus entrevistadoras a donde debia acompafiarlas, sino que Unicamente dijo que aceptd, para
lo cual previamente descendié del vehiculo y tras consultarle aR., éstale indico que vayay que si €l sujeto actuaba de una manera
incorrecta (vgr. ?si teniaintenciones de tocarla?) le aconsej6 salir corriendo efectuando un escandalo en la via publica, confiandose
lamenor en que podria ?zafar? de cualquier eventualidad en razén de la avanzada edad del su acompafiante.  Con todo, y
previendo €l riesgo que supuestamente podia correr lamenor S.E.S. (del que también ella parece estaba consciente), R. le aconsgj6
continuar el trayecto con el sujeto desconocido debiendo ser muy especialmente valorado como elemento de cargo lo que a
continuacion se afirmo, esto es, que S.E.S. manifestd que el dinero lo recibié R. de manos A. y que su amiga permanecié en lugar,
pues el sujeto le dijo que més tarde regresarian por ella. Sobre el punto, debe también sefial arse que con buen tino ?pues
lamentablemente resulta de practicajudicia reemplazar la pruebatestimonial de relevancia por estos informes que en muchas
ocasiones devienen incompletos u omiten circunstancias de relevancia para lainvestigacion-, el juez capitalino que inicialmente
intervino en autos, ordené que laLic. Lewczuk preste declaracion testimonial en lasede del Juzgado.  En esa oportunidad, la
profesional agregd que lamenor le dijo que la oferta de dinero surgi6 del propio A., que lanifiale comentd que al llegar al hotel
consider6 escaparse por una puerta que se encontraba entreabierta, pero que no pudo llevarlo a cabo porque se presento el personal
policial. Y queluego de ser rescatada en ninglin momento pidié comunicarse con su madre y especificd que concluyé que S.E.S. se
encontraba en una situacién de vulnerabilidad en razon de su edad, de su contexto familiar y por hallarse en una ciudad que no
conocia (cfr. fs. 313/315).  Del segundo informe (cfr. fs. 451/455), esta vez elaborado por el personal del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires, se adund que lanifiarelatd que el objetivo del vigie erair atrabajar de recepcionistaen el hotel en que se alojaban
y que R. le comentd que ?aca se consigue rapido la plata, hay mucho trabajo en todos lados?, 1o que no coincide con las versiones de
un vigie a CABA para conocer aquella ciudad, dada por lamenor o lasamigas.  Conrelacién a encuentro con A., la especialista
tratante coincidio en informar que S.E.S. le comenté que A. fue quién seles acercé en laviapublicay les ofreci6 pagarles el
alojamiento a cambio de que fueran a dar un paseo con é, paralo cua le entreg6 el dinero aR. y se agreg6 que lanifiadijo que su
madre se oponiaal viaje, pero que luego la autorizé en razén de sus reclamos e insistencia, como asi también en virtud de que lo
hacia acompafiadade suamiga.  Finamente, de este segundo informe se destaca que S.E.S. dijo recibir un llamado telefénico de
un amigo ?sobre quién no brindé mayores precisiones- que le comentd que R. ?en otras oportunidades habia traido a otras menores a
esta Capital paraluego prostituirlas?.  Por Ultimo, del tercer informe elaborado por los profesionales del Consegjo del Menor del
gobierno de la ciudad de Buenos Aires, también se indico que el motivo del viagje radicaba en la oferta de trabajo como recepcionista
de un hotal que R. leformuld y que lamadre de lanifialahabiaautorizado.  Delas entrevistas que se practicaron ala menor,
surge que comentd que momentos antes de encontrarse con A. en lavia publica, R. le dijo que debian salir del hotel en €l que se
encontraban pararetirar un giro de dinero, recomendandole que ?se arregle y se ponga linda?, oportunidad en laque S.E.S. refirid
que escucho cuando su amiga efectud una llamada tel ef énica, aungque no pudo prestar atencidn ala conversacion que aquella
mantuvo, destacandose que le [lamd la atencion de que R. salieraala calle en pantunflas tres horas antes del horario en que €l guiiro
habria de llegar €l giro dedinero.  Asimismo, en este tercer informe surge que fue R. quién se acerco a vehiculo de A. y tras
mantener una conversacion a solas con €l sujeto, llamoé a S.E.S. para que lo acompafiey le refirid que baje alas pocas cuadras en €l
primer seméforo (lo que no puedo llevar a cabo porque de inmediato ingresaron al hotel alojamiento), quedandose R. en el lugar del
encuentro. Esto da cuenta de que ambas mujeres, entendian la situacion en que se embarcabalamenor.  Luego, se concluye que
no existen indicadores que lleven a calificar ala situacion como propiade un delito de trata de personas.  En suma, detodo ello, y
apesar de algunas diferencias que surgen del relato que S.E.S. efectud alas distintas profesionales con las que se entrevist6 -de alli
laimportancia de que se le reciba testimonio en camara Gesell- es posible tener por acreditado que R. se encontraba presente cuando
A. efectud laoferta, que laimputada fue quién aconsej6 ala menor para que acepte la propuestay asi también fue R. quién le sefid 6
gue intente ?zafar? del sujeto descendiendo del auto alas pocas cuadras, siendo que también se comprob6 a partir de esta prueba de
informes mencionada, que R. fue la persona que recibio el dinero de manos de su coimputado A..  Por lo demés, en laaudiencia
testimonial en camara Gesell que aqui se ordenallevar a cabo en lo inmediato, €l Instructor debera clarificar apartir de los dichos
directos de la menor las restantes cuestiones que recién fueron relatadas. V1. Que amaés de lo expuesto, esta Camara observa
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como otro elemento para sostener la responsabilidad de R. en el hecho imputado, las contradiccionesy falacias en las que incurrio la
nombrada al momento de efectuar su descargo. Pero también la necesidad de aclrara ciertas contradicciones que también se
observan.  En este punto, resulta oportuno indicar que si bien no se pasa por ato que la declaracion indagatoria constituye un
medio de defensa en el que el imputado puede decir 1o que crea necesario para su justificacion a hecho objeto de incriminacién, ello
no implica que las excusas intentadas, cuando no tengan adecuado sustento probatorio, puedan ser tenidas en cuenta por €l Tribunal
parasu incriminacion. Al respecto, Roxin echa luz sobre la correcta exégesis que debe asignarsele ala garantia de nemo tenetur
se ipsum accusare (nadie tiene que acusarse a si mismo) a explicar con claridad que ??quien declara voluntariamente se somete,
también de manera voluntaria, a una valoracion de su declaracién?? (Roxin, Claus ?La proteccion de la personaen el Derecho
Procesal Aleman?, traducido por Mariadel Carmen Garcia Cantizano en www.derechopenalenlared.com).  Asi, paraevauar la
credibilidad de unaversion, en el caso exculpatoria, resulta necesario que los hechos que se narran no se encuentren en contradiccion
con una prueba de mayor fuerza convictiva. Regla que opera cuando se alegaal proceso un medio probatorio que, sea por razén de
latarifalegal o por lalibre apreciacion del juzgador, suministra una mayor fuerza de conviccién en sentido contrario. Es obvio,
entonces, que €l juez deba darle preferencia a este medio, cualquiera que sea el nimero y la calidad de | os testimonios aducidos,
porque resultarén inverosimiles o, por o menos, sospechosos (Devis Echandia Hernando, ?Teoria General de la Prueba Judicial?,
Biblioteca Juridica Diké, 42 Edicion, Medellin 1993, T.II, pag. 113y ss.).  Deigua modo, Mittermaier a analizar el valor de los
testimonios, razonamiento aplicable al caso, sefialaba que ?...la més fuerte garantia de la estabilidad del testimonio es su perfecta
concordancia con los resultados que las demas pruebas suministran...? por lo que ?...si las pruebas de |a causa vienen a demostrar
alterada la circunstancia principal declarada por €l testigo, en el momento la fe debida a éste cae por tierray se desvanece...?
(Mittermaier, Karl Joseph Anton, ?Tratado de la Prueba en Materia Criminal ?, Instituto Editorial Reus, Novena Edicion, Madrid
1959, pag. 372).  También deberan cotejarse los dichos del imputado para determinar si sus excusas son reales o, a contrario
sensy, si resulta responsable del delito por el que se lo proceso. Pues, si |os hechos no han ocurrido en laformarelatada, sino que se
comprueba que el imputado se ha pronunciado con evidente falsedad, constituye una presuncion o indicio cargoso respecto de su
responsabilidad en el hecho (Fallos: 210:414).  Sentado lo anterior, no pueden soslayarse lafalta de coincidencias entre los dichos
deR. con los del coimputado A., en cuanto a que el segundo declar6é que ambas jovenes | e efectuaron sefias en laviaplblicay, en
cambio, R. dijo que fue S.E.S. quién se acercd a conductor, sin darse cuenta de esa situacion hasta que su amigalallamo desde el
interior del vehiculo (cfr. fs. 74/76 y fs. 281/283), |0 que, por otro lado, tampoco coincide con laversion que brindd la nifia plasmada
en lostresinformesyaanalizados.  Asi también, carece de respaldo probatorio los dichos de R. sobre quién recibié el dinero, ya
gue dijo que fue S.E.S,, lo que se contradice con |o que surge de las tres entrevistas que |as psicélogas realizaron con la menor y con
el descargo de A. que laidentifican alaimputada como lareceptoradel efectivo.  En el mismo orden, se presenta como poco
creible por falta de pruebas que apoyen el aserto, las excusas que pretendi6 ensayar R., en el sentido de que ascendié a vehiculo
junto con su amigay al bajar para pagar €l hotel en el que se alojaban, el vehiculo seretird sin mas, es decir, sin intentar [lamarla por
teléfono o dlertar alapolicia.  VII. Que asi |as cosas, se considera que estaria acreditado -con los niveles de verosimilitud que aqui
se requiere- que R. mantuvo junto con S.E.S. una entrevista con un sujeto a que casual mente encontraron en lavia publica, en laque
se acordd que la segunda mantendria rel aciones sexuales a cambio del pago de $.... abordando el vehiculo lanifiay quedando R. asu
esperaen el hotel en el que se encontraban, lo que finalmente no pudo llevarse a cabo en razén del operativo policial en el que se
vieron sorprendidos en el hotel alojamiento.  Esta conclusion no empece ala prueba producida por la defensade R., ya que las
declaraciones de lostestigos Z. y V. solo refieren alas circunstancias del plan del vigjey asi también deviene superfluo, en lo que
aqui interesay a menos en o que respecta a aserto que recién se afirmo, la documentacidn que se aport6 vinculada ala existencia
del girodedinero.  VIII. Que superado entonces la prueba sobre la responsabildiad de R. en los hechos que recién se tuvieron por
acreditados, corresponde ingresar asu calificacion legal. Al respecto, debe recordarse que esta Alzada ya tuvo oprotunidad de
pronunciarse sobre 1o que se comprende como la correcta exégesis de latipicidad escogida por el Instructor (trata de personas con
fines de su explotacion sexual, en concreto, con €l objeto de promover, facilitar o comercializare la prostitucion de una menor de
edad, através de su captacion, transporte y posterior ofrecimiento (cfr. in re ?A.E.N. g/Infraccién alaley 26.364 ?trata de personas?
resolucién del 23/05/2011; ?Juarez, Jorge Mauricio /Infraccion ley 26.364, resolucién del 30/04/2014; ?Saracho, Waldemar
Argentino y otros s/Infraccién ley 26.364, resolucién del 04/12/2014; ?Rivero, Marcelo Adolfoy otro s/Infraccién alaley 26.364,
resolucién del 05/03/2015, entre otros) a cuya doctrina cabe remitirse para evitar repeticionesinnecesarias.  Sin embargo,
conviene sefiaar que en aquellos precedentes se indicd que el delito que describe el art. 145 bis del C.P. guarda estrecha similitud
con aquella conducta que describe el art. 125 bis del C.P. que reprime a que ?promoviere o facilitare la prostitucién de una persona?
y por lo que ?seria penado con prision de cuatro a seis afios de prision, aunque mediare el consentimiento de la victima?,
agravandose en un monto que oscilaentrelos 10 y 15 afios de prision en los casos que la victima sea un menor edad (art. 126 inc. 3
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del C.P.) queesel caso deautos.  Luego, se explico que su diferenciacion radica en los bienes juridicos que cada tipo pretende
proteger (lalibertad individual paralos delitos de trata de personas'y laintegridad sexual en el caso de lapromacion y facilitacion de
laprostitucion) y de alli se afirmé que ?De acuerdo ala conformacion que se le ha dado a esta estructura penal, se ha construido un
delito que ademas de lesionar propiamente la libertad personal implica una clase de acto preparatorio de otros delitos (esclavitud,
reduccién ala servidumbre, facilitacion ala prostitucion, trabajos forzados, matrimonio servil, comercializacion de pornografia
infantil y extraccion ilicita de érganosy tejidos). De manera que puede existir trata de personas en los términos tipicos sin que exista
necesariamente otro delito contralalibertad sexual (facilitacion o promocion de la prostitucién), como asi también alainversa?
(Tazza, Algjandro O, ?Latrata de personas. Su influencia en los delitos sexuales, laley de migracionesy laley de profilaxis
antivenérea?, Hammurabi, Buenos Aires, 2014, pag. 72). Enesalinea, esta Alzadale asigna especial relevancia ?alos fines de
encuadrar la conducta- a bien juridico que en el caso resulta afectado pues, en definitiva, aguella opticaresulta el faro orientador
para efectuar el correcto sentido del reperoche que se pretende. Pues, como se sabe, €l tipo penal se compone de un nicleo
representado por la accién u omision de un determinado comportamiento, cuya base 'y objeto de prohibicion -el bien juridico- debe
verse afectado (por peligro o por lesion) para poder afirmarse que existe uniilicito penal (cfr. Juarez E. X. Tavarez, ?Bien juridicoy
funcion en derecho penal?, Claves del Derecho Penal, nro. 3, Hammurabi, Buenos Aires, 2004, pag. 12). De alli también que alin
frente ala comprobada adecuaci on tipica de la conducta, €l ilicito se cancela en caso de inexistencia de lesion sobre el bien juridico
(art. 19delaC.N.).  Por €lo, se explicd que en los delitos de trata de personas ?deben valorarse las circunstancias particulares de
cada caso alosfines de evaluar si efectivamente aquella actividad se desarrollaba con las particularidades propias de este tipo de
ilicito -limitacion y/o exclusion de lalibertad-, también caracterizado por el sometimiento de las victimas a diversas formas de
explotacion (explotacion sexual, trabajos o servicios forzados, servidumbre o la extraccion de 6rganos), lo que hallevado a
considerar a este tipo de ilicitos como laforma moderna de esclavitud? (del dictamen del Procurador General delaNacion en la
causa ?Seccion Comodoro Rivadavia de Gendarmeria Nacional Saveriguacion inf. ley 26.364? al que la Corte Suprema de Justicia
de laNacion remite y hace suyos en la sentencia del 04/09/2012).  Es que 2ladelimitacion entre esas figuras (tratay facilitacion
promocion de la prostitucion), es complicada. Esta orientada por €l bien juridico preponderante que protegen unay laotra: la
libertad en el primer caso, laintegridad sexual en el Ultimo y muy especialmente el modo en que se comete el delito, sus antendentes
y demés circunstancias que permitan el exacto encuadramiento de la conducta en la figura adecuada. Recuérdese que en €l delito de
trata, la persona es considerada como objeto o mercaderiay transformada en un bien de intercambio, lucro, rédito o ganancia. Y
dentro de esa ?cosificacion? del ser humano, hay algun tipo de menoscabo a su libertad. Entonces, si €l hecho solo tuvo afectacion
sexual (p.g. quien a pedido de una vecina menor e consigue clientes para que ésta tenga rel aciones sexuales pagas y le cobra que
use cuando quiera una pieza como albergue transitorio) estaremos quizas en el campo de lafigurade la promocién o facilitacion de
la prostitucién, de jurisdiccion ordinaria (C.P. art. 124 bis). En cambio, si de alguna manera, aln indirecta o velada, pudo afectarse la
libertad?estamos dentro del campo de la trata de personas, sin perjuicio del concurso ideal ya sefialado? (Hairabedian, Maximiliano,
?Tréfico de personas?, cit., ps. 53/56).  1X.- Que, asi las cosas, se concluye que la acusacion no presentd suficientes evidencias
para poder afirmar que lalibertad de S.E.S. se vio afectada por el comportamiento de R.. Tampoco puede descartarse que la menor
pudo ser engafiada o timada paravigar. Y, por ultimo, de los dichos de lamenor y las testigos, tampoco esté claro bajo qué
circuntanciasvigi0.  Aln mas, nétese que la prueba que presento la defensa de laimputada ?la que no fue refutada, ni cuestionada
por lafiscalia- precisamente indican, en principio, que la nifia (mas alla de su edad) emprendié ese vigje sin coaccién o engafio
alguno por parte de R., e incluso existen sospechas de que lo realizé con €l acuerdo de su madre, con la que inclusive se comunicaba.
En esa linea, tampoco la acusacién pudo comprobar que la encartada instrumenté algiin tipo de mecanismo para con trolar la
capacidad ambulatoriade S.E.S., es decir, no se alegd, ni se acreditd que existieron por parte de R. imposiciones o restricciones tales
como seguimientos, retencion de documentacion, etc., que amerite sostener que se lesiond, de alguna manera, lalibertad de la nifia.
Asi, més alla del reconocido estado de vulnerabilidad que importala edad de S.E.S. y sus circunstancias personales, no se
encuentra controvertido que aquella tenia capacidad de libertad ambulatoria, cognoscitivay de comunicacion con terceros, para
eventualmente hacer cesar €l hipotético sometimiento de R., como asi también no existen evidencias que indiquen una situacion de
asimetriatal quelleve aanular lavoluntad de unasobrelaotra.  De manera que no existen claros indicios para sostener la
hipétesis de captacion que describe el art. 145 bis del C.P. en tanto no surgiria que laimputada hubiera captado, trasladado y
ofrecido a S.E.S. con fines de su explotacion sexual, conforme lo describe laley 26.842. Al respecto, debe nuevamente
clarificarse que por la sola circunstancia de que la victima resulte una menor de edad y que se compruebe también que realizo alguna
actividad prostibularia, no convierte ?per se- en tipica del delito de trata a cualquier conducta de | os sujetos que colaboren con esa
actividad (ya sea promoviéndola, facilitandole o exploténdola econémicamente).  Unainterpretacion contrariaimportaria no solo
un exceso del ambito de prohibicion y/o proteccion (bien juridico) que describe el injusto de los arts. 145 bisy subsiguientes, sino
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que ademas dejaria vacia de contenido las conductas que castiga, con igual dureza por cierto, la propialey penal en sus arts. 125 bis
y concordantes, |o que significaria también suponer lainconsistencia e incoherencia del legislador penal 1o que no puede realizarse
conforme conocida jurisprudenciadel Alto Tribunal.  En sumay si bien no pasainadvertido que el delito que inicialmente sele
atribuy6 a R. no requiere, como presupuesto objetivo, que la victima se encuentre efectivamente privada de su libertad fisica (la
[lamada ?trata dura?), ya que existiendo o no tal privacion, € ilicito también se configura por la anulacion de la voluntad de aquélla
mediante su sometimiento psiquico (Baigun, David y Zaffaroni, Eugenio, ?Cadigo Penal y normas complementarias. Andlisis
doctrinal y jurisprudencial. Parte especia ?, Hammurabi, Buenos Aires, 2008, V. 5 pag. 182/187); se entiende que las comprobadas
circunstancias recién relatadas no deben ser soslayadas en laincriminacion detal graveinjusto.  X. Que, en razn de lo expuesto,
se considera gjustado a derecho calificar laconductade R., a igual que lo efectud el Juzgado Federal N° 12 respecto de A., en el
delito que describe €l art. 125 bis, agravado por resultar la victima una menor de edad (art. 126 del C.P), en grado de autora (art. 45
del C.P.). Elloesasi, porque se acredité que la nombrada promovi6 la prostitucion de la menor S.E.S., ya que con su proceder
traté de conseguir que la victimaasuma el estado de prostitucion (Creus, Carlos ?Derecho Penal. Parte Especia ?, cit., pag. 234), o
mejor dicho, impulsd actos positivos dirigidos ala victima para engendrar en ellalaideaalainiciacion de actos prostituyentes.
Luego, debe precisarse que €l delito se encuentra consumado, ya que siendo delito de peligro, no obsta atal estado la circunstancia
de que A. no laaccedierasexualmenteaS.E.S.  Sentado lo anterior, cabe resaltar que la adecuacion legal aqui escogida en modo
alguno implica soslayar la probleméticay gravedad de los hechos objeto de juzgamiento.  En ese sentido, nétese que €l legislador
al modificar y establecer atas penalidades en los delitos de promocién y explotacién de la prostitucion a partir de laley 26.842,
pretendio no solo evitar lagunas de punibilidad sino también castigar, con especia énfasis, conductas que considera sumamente
gravesy que guardan estrecha vinculacién con aquéllas que reprime laley de trata de personas, pero en las que no se advierte -como
sucede en autos- unalesion sobre el bien juridico de lalibertad individual, propio de las figuras que describen los arts. 145 bisy ter
del C.P. XIl. Quetal como se adelantd y sin perjuicio de que el Instructor deba analizar su competencia material, todavez que a
presente la hip6tesis que describe el art. 145 bis del C.P. se encuentra prima facie descartada, esta Camara considera de utilidad que
se practiquen medidas de prueba con el objeto de clarificar los hechos que se investigaron y, eventualmente, determinar si
corresponde que contintie actuando la justicia de excepcion, conforme ala calificacion adecuada que se considere que corresponde.
Por ello, deviene impostergable que €l Instructor lleve a cabo la audiencia en Camara Gesell con lamenor S.E.S., con €l objeto de
zanjar las cuestiones que fueron relatadas en el apartado V de la presente, sin perjuicio de otras medidas que logren alcanzar un
mayor grado de certeza respecto al hecho motivo deestacausa.  Asi, deberan reiterase las investigaciones pendientes sobre el
traslado de las jovenes hacia Buenos Aiares, paralo cual deberda encomedarse a la preventora que responda al requerimiento de
informacion sobre lalinea de transporte que utilizaron, quién fue la persona que obtuvo los pasajes, etc. (cfr. fs. 107/113 y 114).
Se recomienda finalmente que se convoque a prestar declaracion testimonial al padrastro de lanifiay alos restantes familiares que
se mencionan en la denuncia de fs. 2/3, con el objeto indicado en el apartado |11 del considerando.  Por Ultimo, debera certificarse
el estado de la causa en la que se encuentra sometido a proceso el coimputado A..  XII. Que no habiendo sido controvertidala
libertad provisoria otorgada alaimputada R. en estainstancia, provisoriamente corresponde confirma su situacion actual, sin
perjuicio que al cabo de resolver en definitivael a quo considere una medida de coercion adecuada o modifique de alguna manerala
situacién que por ahora se mantiene, atento el caracter provisorio que lamismareviste.  Por lo expuesto, se RESUELVE:  |.-
CONFIRMAR auto de fs. 167/179 vta. por el que se dispuso el procesamiento, sin prision preventiva, de R. M. R., de las deméas
condiciones personal es obrantes en la causa, MODIFICANDO lacalificacion legal de su conducta por el delito de promocion de la
prostitucion ajena, agravado por tratarse la victima de una menor de edad, en calidad de autora (articulos 45, 54, 125 bisy 126
Ultimo parrafo del Codigo Penal).  I1.- ORDENAR que €l Instructor lleve a cabo las medidas sefial adas en el apartado X1 del
considerando de la presentey RECOMENDAR lo alli indicado respecto de su competenciamaterial.  |1l.- DEVOLVER las
presentes actuaciones a Juzgado Instructor. V.- REGISTRESE, notifiquese y publiquese en los términos de las Acordadas CSIN
15y 24/2013.  Sedeja constancia de que no suscribe la presente el tercer juez por encontrarse vacante la vocalia (arts. 396 del

C.P.P.N.y 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). Correlaciones: M., J. C.yB.D. L. 1. p/sup.
infraccion arts. 145 ter y 125 bis, CP - Trib. Oral Crim. Fed. Corrientes-17/5/2013 O.,E.yC.,W.C.dlinfraccibnalalL.
26364 - trata de personas - Cam. Fed. Salta - 29/5/2012 000537E

| Page12/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/procedimiento-procesamiento-delito-de-promocion-de-la-prostitucion-menores-trata-de-personas/

