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Procedimiento Prueba Declaracion Testimonial Nulidad VictimaVaoracion

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Prueba. Declaracion testimonial. Nulidad. Victima.
Vaoracion Se revoca la decision que declard la nulidad de la declaracion testimonial, por considerar que fueronguardadas las
formas que tal medio de prueba requiere; se confirma el cambio de calificacion legal decretado, subsumiendo los hechos en el delito
de robo agravado por laintervencion de menores de edad; y se declarainadmisible el recurso de apelacion enrelacién ala
denegatoria a dictar la prision preventiva del imputado. En Junin, alos 03 dias del mes de marzo del afio dos mil quince,
reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la C marade Apelacion y Garantias en 1o Penal del Departamento Judicial de
Junin, Provincia de Buenos Aires, Doctores Andrés Francisco Ortiz y Carlos Mario Portiglia, bajo la Presidencia del primero, se
trajo a despacho para pronunciar Sentenciala Causa N° 14.991 (1PP N° 04-00-006552-14 para €l Juzgado de Garantias N° 2
Departamental), caratulada"S., G. J. § ROBO AGRAVADO POR LA INTERVENCION DE UN MENOR S/Cuadernillo de
Apelacion'.  Conforme a sorteo oportunamente efectuado ante la Actuaria, se establecio que los sefiores Jueces debian observar
en lavotacion el siguiente orden: Doctores Portiglia- Ortiz. Seguido el Tribunal resolvid considerar |as siguientes cuestiones: ¢Es
gjustada a derecho la resolucion apelada de fojas 71/77 en tanto decretala nulidad de la declaracién testimonia defojas 7y vta.?
¢Lo escon referenciaalacalificacion legal que otorga alos hechos investigados? ¢Es admisible la apelacion respecto ala
denegatoria de una medida de coercién personal solicitada contra el imputado de autos? A LAS CUESTIONES PLANTEADAS,
el Dr. Carlos Mario Portigliadijo: ~ A) Llegala presente causa a esta Camara en razon del recurso de apelacion incoado por el
Sefior Fiscal Dr. José Elias Alvite Galante, ante la resolucion de la Sefiora Jueza del Primer Estrado glosada afojas 7/13 del presente
incidente -fojas 71/77 de los autos principales- (ver fojas 14/19y 20; arts. 421, 439, 441, 442y concs. del CPP).  B) Tresson los
motivos centrales de agravio que trae la pretension recursiva (art. 434 del CPP); a saber: la declaracion de nulidad del actade fojas 7
y vta. (declaracion testimonial), el cambio de calificacion legal decretado, pasando de robo agravado por uso de armay la
intervencién de un menor -en los términos del articulo 166 inciso 2 en relacién al articulo 41 quater del Codigo Penal- alade robo
agravado por laintervencién de menor de edad -en los términos del articulo 164 en relacién al articulo 41 quater del Codigo Penal-;
y, paraconcluir, lano conversion de la detencion en prision preventivadel imputado.  C) Arduo resulta el tratamiento del primer
agravio sefialado, en tanto se ha decretado la nulidad del reconocimiento de persona plasmado en la declaracion testimonia de la
victimaM. A. L. afojas 7y vta. (lo subrayado me pertenece).  Entiendo que se han confundido en el caso dos medios de prueba
legislados en nuestro cuerpo procesal, disponiendo la nulidad de uno de ellos haciendo uso de reglas que se corresponden al restante;
y, en aras de regularizar €l procedimientoy bajo el prisma del debido proceso, tal proceder debe ser aclarado y saneado.  Lapieza
defojas 7 y vta. no es ni mas ni menos que una declaracion testimonial; manifestacion de una personafisica, recibidaen el curso de
un proceso penal, acerca de lo que pueda conocer, por percepcion de sus sentidos, sobre |os hechos investigados, con €l fin de
contribuir alareconstruccion conceptual de estos ( Cafferata Noresy Hairabedian, "Laprueba’, pdgina104).  Lasdeclaraciones
testimoniales pueden ser atacadas de nulidad, pero desde las previsiones y formas que deben ser guardadas para su recepcion; mas
no desde su contenido, que no se tornailegitimo si aquellas formas fueron respetadas.  En cuanto al contenido solo podré ser
objeto de val oracion, segiin la pauta del articulo 210 del Codigo Procesal Penal -reglas de lasanacritica-.  Por otro lado, €
reconocimiento al que hace alusion la Jueza para declarar lanulidad de la testimonial se hallareglado en los articulos 251 y
siguientes del Cadigo Procesal Penal, luciendo formalidades referidas alaintegracion de larueda, al interrogatorio previoy ala
indicacion de las eventual es diferencias del reconocido respecto alaépocaala que se refiere la declaracion; y tienden a asegurar un
reconocimiento suficientemente meditado y serio e impedir cualquier error o falsedad del declarante ( Tribunal de Casacién Penal
Bs. As, Salall, causa 14.688, " G. A. S/ Recurso de Casacién).  Laobservancia de tales formas no es exigible cuando se esté
ante alguin otro medio de prueba -como en el caso testimonial- cuya validez depende de requisitos formales distintos y cuya
legitimidad solo podria condicionarse ala no afectacion del derecho de defensa o debido proceso (fallo citado).  Bajo tales
conceptos la declaracion testimonial de fojas 7 y vta. aparece plenamente vélida, en tanto fueron guardadas las formas que tal medio
de pruebarequiere; ello, sin perjuicio de lavaloracion y apreciacion de su contenido, bajo las reglas | 6gicas de la sana critica
(articulos 210 del Cadigo Procesal Penal).  Se me ocurre necesario parailustrar y sustentar mi voto, reproducir jurisprudencia de
laSalall de nuestro Tribunal de Casacion que, en lo que aqui interesa, establece que cuando la prueba de cargo se sustentaen la
declaracién testimonial delavictima, es exigible una especial cautela que debe tener como referencias o parametros de contraste la
faltade incredibilidad subjetiva del testigo, la verosimilitud de su declaracion y la coherencia o persistencia de la misma, pero bien
entendido que no constituyen condiciones paralavalidez de la declaracion, sino meros instrumentos funcionales o guias de
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referencia para su valoracion y contraste ( causaN° 14.906, caratulada” M. R &/ recurso de Casacion).  Entiendo, que por lo
expuesto y con los alcances que dimanan de €llo, lo resuelto en el punto | de laresolucion deber ser revocado.  Enlo que haceala
también discutida calificacion legal atribuida alos hechos, la discordia procesal se centraen discernir si realmente los autores de la
denunciada sustraccién hicieron uso intimidatorio de un arma (léase cuchillo).  Con los elementos probatorios que se tienen al
momento, utilizados por la Sefiora Jueza como basamento de su decision, y cuya reiteracion me eximo de practicar agui, €l uso de un
cuchillo no esta suficientemente probado, alin en el grado de conocimiento que requiere la etapa instructoria por la que se transita.
SAlo estan los dichos de la victima; pero, de la manera en que fueron expuestos, no dan pie atener por cierto el uso de un cuhillo;
gue, mas esta decir, no fue hallado.  Aqui los agravios traidos deber no ser rechazados y, consecuentemente, confirmar el punto |1
del fallo cuestionado.  Enlo quetiene que ver con los agravios fiscales por la negativa del Sefior Juez aimponer la medida de
coercion solicitada, el recurso aparece como inadmisible. Me explicaré:  Planteada la cuestion en |os términos que han sido
expuestos, se impone liminarmente destacar que laregla establecida através del art. 421 del catdlogo adjetivo consiste en que las
resoluciones judiciales seran impugnables sélo por los medios y en los casos expresamente establecidos en el Cédigo, mientras que
el art. 439 del mismo cuerpo normativo prescribe que el recurso de apelacion proceder Uinicamente contra las decisiones de jueces 0
tribunal es que expresamente se declaren impugnables por este medio o causen gravamen irreparable.  Con lo referenciado, no
puede obviarse que laresolucion denegatoria de la medida cautelar, dictada por la Sra. Juez de Garantias, no se encuentra dentro de
aquellas que las normas del rito califican como impugnables; por |o que, desde ese aspecto, el remedio intentado deviene
inadmisible (arts. 421, 422 y 439 del C.P.P.).  Por lo demaés, necesario se torna destacar que el legislador, al regular €l sistema
impugnativo sobre €l punto através del art. 164, solamente establecio la posibilidad de recurrir laresolucion que impusierala prision
preventiva o aquella que denegare su cese, pero nada especifico acerca de la decision que desestimara esa medida cautelar, extremo
que ademas se ve consolidado con las prescripciones contenidas en €l art. 320 del rito cuando expresamente dispone que el Juez
puede decretar lalibertad del procesado antes de dictar €l auto de prision preventiva sin oir al Ministerio Publico Fiscal ni cumplir
otraformalidad, siempre que lo manifestare fundadamente. (Art. 106 del C.P.P.).  Con ladirectriz apuntada, corresponde ahora
analizar si €l recurso impetrado puede ser procedente desde |a 6ptica del gravamen irreparable que invoca el recurrentey, apoco de
analizar la situacién traida a conocimiento de esta Alzada, advierto que tampoco puede tener andamigje favorable.  En efecto, si
bien de complicada definicion genérica atento que en cada caso en particular deber efectuarse un andlisis pormenorizado del
problema, el gravamen irreparable puede considerarse como aquél que resulta de imposible o dificultosa reparacion ulterior en tanto
no podria ser subsanado en otra oportunidad del proceso (cfr. CSIN en Fallos 280:297; 310:1835; 311:358; 314:791, entre otros).
En el esquema descripto, la situacion factica originada en las presentes actuaciones amerita, en esta etapa, considerar que no existe el
mentado gravamen irreparable a que alude el representante del Ministerio Publico Fiscal, toda vez que ninguna circunstancia
concretay objetiva fue argumentada por el apelante en el sentido de considerar lainconveniencia de que el proceso se siga adelante
con el sospechoso en libertad por 1o que, desde ese aspecto, e mismo también deviene inadmisible. Sélo enuncia que existen los
[lamados peligros procesales, pero no fundamentatal posicion, ni detalla ni identificalas circunstancias de las que pudiera colegirse
talesriesgos.  Finalmente, no puedo dejar de sefidlar que un andlisis contextual de las normas del rito alaluz delosarts. 31y 75,
inc. 22, de la Constitucion Nacional, éste Ultimo en cuanto recepta el blogque de Tratados y Convenios | nternacionales firmados por
la Republica Argentina, y 10, 16 y 57 de la Constitucion de la Provincia (arts. 1, 3, 144, y cc. del C.P.P.), nos conduce a considerar
que la prision preventiva de las personas sospechadas de delito es de aplicacion restrictivay debe concebirse en casos excepcionales
cuando se advierta, objetivamente, que lalibertad del sujeto durante la sustanciacion del proceso puede poner en peligro cierto la
correcta averiguacion de laverdad y la actuacion de laley penal (cfr. Vélez Mariconde en "Derecho procesal pena”, tomo |1, cap.
VIII, p g. 475), extremos éstos que no estan siquiera minimamente acreditados en laespecie. D) Para concluir y por aplicacion de
los articulos 106, 439, 442y concs. del CPP), propongo a acuerdo: revocar -con argumentos distintos alos traidos en el recurso- €l
punto | de laresolucion recurrida, que disponiala nulidad de la declaracion testimonial defojas 7 y vta. en los términos expuestos en
lamisma; confirmar el punto |1 que establece la calificacion de los hechos endilgados a G. J. S., subsumiendo los mismos en €
delito de robo agravado por laintervencion de menores de edad (articulos 164 y 41 quater del CP); y declarar inadmisible €l recurso
de apelacion traido en relacion ala denegatoria de la Magistrada A-quo adictar la prision preventiva del mencionado imputado.-
ASI LOVOTO.- Diosuvoto en el mismo sentido, aduciendo and ogas razones, €l Sr. Juez Dr. Ortiz.-  Por |o que resulta del
Acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE:  |°) Revocar, €l punto | de laresolucion recurrida de fs. 7/13 del presente
incidente, que disponialanulidad de la declaracion testimonial defojas 7y vta. delosautos principales.  11°) Confirmar, en su
punto I1, el fallo recurrido, que establece la calificacion de los hechos endilgados a G. J. S., subsumiendo los mismos en el delito de
robo agravado por laintervencion de menoresde edad.  111°) Declarar inadmisible el recurso de apelacion traido en relacion ala
denegatoria de la Magistrada A-quo a dictar la prision preventiva del mencionado imputado.  1V°) registrar, notificar y devolver
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losautos al Origen.- 000993E
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