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Procedimiento Recusacion Recurso De Casacion Causales Abogados

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Recusacion. Recurso de casacion. Causales.
Abogados Se declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto contra la decision que rechazé la recusacion planteada,
por entender que tal decision no se encuentraincluida entre las que el articulo 457 del Cédigo de forma enumera como susceptibles
de laviarecursivaintentada. En la ciudad de Buenos Aires, alos 10 dias del mes de MARZO del afio dos mil quince, se
relinelaSalalV dela Camara Federal de Casacion Penal integrada por el doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidente, y los
doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos por el Secretario Actuante, alos efectos de resolver
el recurso de casacion interpuesto afs. 25/31 de la presente causa nro. CFP4723/2012/2/CFC1 ?M., G. ¢ recurso de casacion?, dela
gque RESULTA: 1.QuelaSadal delaCamaraNacional enlo Crimina y Correccional Federal de la Capital Federal, el dia21 de
octubre de 2014 resolvio, en cuanto aqui interesa, rechazar la recusacion del Dr. Claudio Bonadio postulada por el Dr. Alejandro
Rua (arts. 55, 56, 58, 60 y 61 del Cadigo Procesal Penal dela Nacion) (confr. fs. 20/21 vta)).  Il. Que contra dicha decision
interpuso recurso de casacion el Dr. Algjandro RUa, €l que fue concedido afs. 34/35y mantenido en estainstanciaafs. 40.  ll.
Que €l recurrente encarril6 sus agravios en €l primer inciso del articulo 456 del C.P.P.N. y subsidiariamente, en €l segundo.  Asi,
luego de discurrir sobre laadmisibilidad del recurso, se agravio de lafalta de motivacion de la sentencia puesta en crisis, por cuanto
el aquo entendid que la solicitud de apartamiento incoada por €l Dr. Rla era atitulo personal, cuando en realidad lo haciaen
representacion de su asistido, G. M. Detal suerte, objet6 la delimitacion de la materia a decidir por €l tribunal, que afirmé que el
incidentista ??solicito el apartamiento del magistrado alegando la causal de enemistad manifiesta, previstaen el apartado 11 del
articulo 55 del Codigo Procesal Penal delaNacion??.  Asimismo, cuestioné el razonamiento al que [legd respecto de que ?2as
causales de recusacion previstas en €l articulo 55 del ordenamiento de forma deben darse respecto de |os ?interesados?, concepto que
abarca 7al imputado, el ofendido o damnificado y el civilmente demandado? ?conforme lo dispone el articulo 56-, pero no a sus
letrados, representantes o apoderados??.  Detal suerte, considerd que el resolutorio no resultaba una derivacion razonada del
derecho vigente y debia apartarse al Dr. Bonadio del tramitedelacausa.  Hizo reservadel caso federal. V. Que superadala
etapa prevista en los articul os 464 segundo péarrafo en funcidn del 465 segundo parrafo ambos del C.P.P.N., delo que se degj6
constanciaafs. 42, quedaron las actuaciones en condiciones de ser resueltas.  Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores
jueces emitan su voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Juan Carlos Gemignani, Gustavo M. Hornosy
Mariano Hernan Borisnky.  El sefior Juez Juan Carlos Gemignani dijo;  Que tengo dicho en reiteradas oportunidades que la
regla general en lamateria destaca que la resolucién que decide acerca de recusaciones no constituye sentencia definitiva, en los
términos establecidos en €l art. 457 del codigo de forma (ver de esta SalalV ?con integracidn parcialmente distinta a la actual-,
causa Nro. 993 ?Bernasconi, Jorge Juan s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 1596.4, del 23 de noviembre de 1998; causa Nro. 1848
?Torres, Gustavo Daniel srecurso de casacion?, Reg. Nro. 2360.4, del 29 de diciembre de 1999; causa Nro. 1999 ?Vital, Victor
Alfredo s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2521.4, del 29 de marzo de 2000; causa Nro. 2435 ?Barbuto, Mirta Blancay otro s'recurso
de queja?, Reg. Nro. 3061.4, del 19 de diciembre de 2000 y causa Nro. 2627 ?Sotillo, Reyna s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3265.4,
del 30 de marzo de 2001. Criterio que ademas viene sosteniendo la integracion actual de esta Sala |V -entre otras- en las causas nros.
14.972, 14.784, 13.446, 13.387 y 13.388; registradas bajo los nimeros 867/12, 688/12, 458/12, 461/12, 462/12, respectivamente).
Asi también lo ha entendido, por principio, la Corte Supremade Justicia de laNacién en las causas C. 664. XXXV, ?Cavallo,
Domingo Felipe s'recusacion?, del 7 de abril de 1999, ?Zenzerovich, Ariel F. s/recusacion?, del 31 de agosto de 1999 (Fallos:
322:1941) y H. 133. XX XIX, ?Herrera de Noble, Ernestina Laura s/incidente de recusacion?, del 17 de febrero de 2004, entre otras.

Tampoco se dan en el presente caso agquellas circunstancias excepcionales que permitieron el abordaje de la cuestion traida a
estudio en distintos precedentes (conf. Fallos: 306:1392 consid. 2°; 311:266; 314:107, consid. 2°; 316:827, consid. 2°; causa O. 172.
XXXVII, ?0livencia, Marcela Victoriay otros s'recurso extraordinario?, resuelta el 27 de mayo de 2004, dictamen del sefior
Procurador Fiscal, cuyos argumentos compartio e hizo suyos €l Alto Tribunal y causa L. 486. XXXVI ?Llerena, Horacio Luis
s/abuso de armasy lesiones -arts.104 y 89 del Codigo Penal -c. N° 3221-?).  Enrazdn de ello es que propicio se declare
inadmisible el recurso interpuesto por € Dr. Algjandro Rla en representacion de su asistido G. M., con costas (arts. 530 y 531 del
C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal.  Tal esmi voto.-  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  Que ademas
de lo dispuesto por €l art. 61, segundo parrafo, in fine del C.P.P.N., el recurso de casacion interpuesto no se dirige contrala sentencia
definitiva de la causa, ni tampoco contra alguna de aquellas que el art. 457 equipara a ella, en tanto el rechazo de la recusacion del
magistrado no pone fin alaaccion, ni alapena, ni hace imposible la continuacion de las actuaciones, ni tampoco deniegala
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extincién, conmutacion o suspension de la pena (cfr. de esta Sala |V, causa Nro. 1848, ?Torres, Gustavo Daniel s/recurso de
casacion?, Reg. Nro. 2360.4, del 29 de diciembre de 1999; causa Nro. 1999, Vital, Victor Alfredo s/recurso de casacion?, Reg. Nro.
2521.4, del 29 de marzo de 2000; causa Nro. 2435, ?Barbuto, Mirta Blancay otro s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3061.4, del 19 de
diciembre de 2000 y causa Nro. 2627, ?Sotillo, Reyna srecurso de queja?, Reg. Nro. 3265.4, del 30 de marzo de 2001, causa Nro.
11.125, ?Suarez De Scuticchio, Sabina M. A. s/recurso de queja?, Reg. Nro. 13.634, rta. 06/07/2010, entre otras).  No demuestra
ladefensa, ni se advierte, que se dan en el presente aquellas circunstancias excepcional es que permitieron el abordaje de la cuestion
traida a estudio en |os precedentes 2L lerena, Horacio Luis? (Fallos 328:1491, rta. €l 17/05/05), y 1?Dieser, Maria Gracielay
Fraticelli, Carlos Andrés? (Fallos 329:3034, rta. el 8/08/06).  También puede sefialarse en el mismo sentido que las causales de
apartamiento previstas en laley procesal no alcanzan por regla alos abogados de las partes; quienes a este efecto no son
considerados los interesados en los términos del art. 56 con especificareferenciaa articulo anterior del C.P.P.N. (cfr. mi voto en
causaNro. 13.220 de esta SalalV, ?glesias, José Antonio s/rec. de casacion?, Reg. Nro. 907/12, rta. €l 06/06/2012, entre otras).

En virtud de lo expuesto, adhiero ala solucion propuesta por el colega que antecede, de declarar inadmisible €l recurso interpuesto,
con costas en estainstancia, y tener presente lareserva del caso federal efectuada (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  El sefior juez
doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: ~ Coincido en lo sustancia con las consideraciones formuladas por mis distinguidos colegas
de Salay, consiguientemente, con la solucion que, de modo concurrente, han propiciado al acuerdo. Ello es asi, en virtud de que, en
el caso de autos, el recurrente no ha logrado demostrar |a existencia de un temor de parcialidad fundado objetivamente, que
comporte el alegado riesgo de afectacion del derecho de defensay el debido proceso legal de su asistido.  Por ello, y en mérito del
acuerdo que antecede el Tribunal, RESUELVE: |.DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto afs. 25/31
por el Dr. Algjandro RUa, en representacion de su asistido G. M., con costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Il. TENER
PRESENTE lareservadel caso federal.  Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese (Acordada CSIN 15/13y Lex
100). Remitase a Tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio. MARIANO HERNAN BORINSKY
JUAN CARLOS GEMIGNANI GUSTAVO M. HORNOS 001597E
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