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Procedimiento Secuestro De Bienes Dinero Efectos Del Delito Trafico De
Estupefacientes

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Secuestro de bienes. Dinero. Efectos del delito.
Tréfico de estupefacientes Se confirmala decisién que no hizo lugar a pedido de restitucién del dinero secuestrado por
hallarse primafacie vinculado con el delito que seinvestiga, y que fuera entregado a la solicitante en concepto alimentario por quien
se encuentra procesado en autos como jefe de una organizacion destinada al trafico de estupefacientes. Cordoba, 9 de
abril dedosmil quince. Y VISTOS:.  Estos autos: ?Incidente de devolucion en autos: M. A. L. plinfraccion Ley 23.737?
(Expte.FCB 53170003/2013/4/CA3), venidos a conocimiento de la Sala B del Tribunal, en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por el sefior defensor doctor Jerénimo Trebucg en representacion de A. L. M., en contra de la resolucion dictada con
fecha 1 de septiembre de 2014 por el sefior Juez Federal de Rio Cuarto obrante afs. 16, en laque decide: ?? RESUELVO: 1. No
hacer lugar a pedido de restitucion del dinero solicitado por A. L. M. afs. 12/13, por hallarse primafacie vinculado con el delito
gue seinvestiga, a acuerdo alo dispuesto por €l art. 23 del C.P. y art. 238 C.P.P.N.?2. Y CONSIDERANDO: I.- En contrade
laresolucion precedentemente transcripta, la defensatécnicade A. L. M. interpuso recurso de apelacion afs. 17, informando en esta
Instanciaafs. 29/30vta..  |l.- Enlaresolucion citada, el Juez Federal resolvié no hacer lugar a pedido de restitucion formulado
por ladefensade A. L. M. puesto que como surge de las constancias de |os autos principales el dinero secuestrado en el domicilio de
laencartada, habia sido entregado por P. F. L., en concepto alimentario por latenencia de los hijos menores. Que es insoslayable que
el nombrado se encuentra procesado en autos como jefe de una organizacion destinada al trafico de estupefacientes, por 1o que se
presume que el dinero secuestrado, se encontraria vinculado con €l delito enrostrado.  Agrega que no existen elementos de
conviccion incorporados en autos que hagan variar 1os fundamentos expuestos mediante Resolucion N° 80 de fecha 21 de febrero del
corriente afio (fs. 08). Por ello, de acuerdo lo previsto por el art. 23 del Codigo Penal y €l art. 238 del C.P.P.N., considera que no
corresponde hacer lugar asu restitucion.  111.- En contrade tal decisorio y con fecha 8 de septiembre de 2014 el sefior Defensor
interpuso recurso de apelacion mediante escrito obrante afs. 17/17vta.. Al respecto, sefial 6 que el resolutorio recurrido agravia su
parte por entender que el mismo es resultado de haber omitido directamente el andlisis de |os elementos probatorios obrantes en la
causa, los cuales indican sobradamente el origen licito del dinero cuyarestitucion sesolicita. ~ Ante la Alzada, sefiala que la sefiora
A. L. M. hasido sobreseida en formatotal y definitiva, que el dinero se secuestré en el interior de su domicilio por lo que no cabe
ninguna duda que es de su propiedad.  Agrega que dicha suma era tenida por su pupilaafin de poder afrontar |os variados gastos
de los menores a su cargo, es decir, tiene caracter alimentario.  Manifiesta que no existe siquiera constancia de que los vehiculos
sospechados pertenezcan en propiedad a alguno de los imputados, concretamente aP. L. (ex pargjade M.); que €l origen legitimo
del Unico automdvil que poseia L. esta acreditado sobradamente a través del testimonio claro, preciso y circunstanciado del testigo J.
0O.G.. V.- Entrando aanalizar la cuestion de fondo y de acuerdo al sorteo realizado para determinar €l orden de votacion afs. 21,
seglin €l cual corresponde expedirse en primer lugar la doctora Liliana Navarro, en segundo lugar a doctor Luis Roberto Rueday en
tercer lugar al doctor Abel G. Sanchez Torres.  La sefiora Jueza de Camara doctora LilianaNavarro, dijo:  Efectuadalaresefia
que antecede, frente al argumento recursivo, y leidas las actuaciones, corresponde confirmar el auto recurrido en cuanto no hace
lugar aladevolucion del dinero requerido por el apelante.  En este orden de cosas, debe tenerse en cuenta € tipo de delito que se
investiga en los autos principales, esto es, organizacion destinada a almacenamiento y tréfico de estupefacientes.  En efecto, laex
parejade M. (P. F. L.), hasido procesado con prision preventiva como jefe de una organizacion destinada al almacenamientoy
tréfico de estupefacientes, y fue el encartado, quien le entregd el dinero producto supuestamente de la venta de un automévil Corsa
modelo 2006 conforme surge en oportunidad de rendir declaracién indagatoria.  En este marco, lainstruccion judicial conjeturala
vinculacién del dinero con las actividades de tréfico de estupefacientes reprochable.  Dentro de este contexto es preciso analizar
las circunstancias al marco normativo que rige la cuestiéon alos fines de resolver la situacion planteada. Al respecto, es necesario
sefidlar que lanorma previstaen el art. 238 del C.P.P.N. impone al érgano jurisdiccional la obligacion de devolver |os el ementos
secuestrados tan pronto como no sean necesarios para la tramitacion del proceso. Ello asi, siempre que no sean objetos sujetos a
decomiso (art. 523 del C.P.P.N.). El secuestro implicaunalimitacién al derecho de uso y goce de |os hienes para abastecer alas
necesidades probatorias; esas necesidades alin no satisfechas, llevan justificadamente alimitar temporal mente la disponibilidad de
los objetos secuestrados.  En este entendimiento y habiendo estudiado |os actuados, surge del acta de allanamiento de fs. 2/3, que
seincauto, entre otros elementos, la sumade ? pesos ($...), cuatro chegues de ? pesos cada uno y cinco celulares, que se encontrd en
el domiciliode A. M..  Conforme alas constancias de autos considero que la medida procesal dispuesta es necesaria dado que se
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tiene la sospecha de que el dinero secuestrado y pretendido recuperar podria provenir de la conductailicita que se le atribuye a

L 6pez, dado que formaria parte integrante de una organizacion dedicada a la organizacion destinada a almacenamiento y tréfico de
estupefacientes.  Ademés, es necesario tener en cuenta que la medida cautelar dispuesta satisface el principio de legalidad, a
encontrarse prevista especificamente en el ordenamiento procesal (art. 231y 238 del C.P.P.N. y art. 23 del C.P.); como asi también,
el principio de proporcionalidad, todavez que tal secuestro se presentaidéneo y necesario para satisfacer el fin propuesto por la
norma, presentandose proporcional en el sentido estricto, desde que la materializacién de laincautacion se produjo € 17 dejulio de
2013 lo que justifica, por el momento, la mantencién de la medida provisoria dispuesta por €l juez de primerainstancia, sin perjuicio
de que en el futuro puedarevisarse lo dispuesto.  No debe perderse de vista que |os agravios esgrimidos por la defensa, no
alcanzan a conmover |o resuelto por el magistrado ya que en autos, se cuenta con la declaracion de J. A. C. quién expreso que
compr6 un automovil Chevrolet Corsa Classic, modelo 2006, a L. pero que esta persona no eralatitular registral del vehiculo. No
hay elementos que permitan suponer el origen licito del supuesto automotor comercializado, ni obran constancias de una actividad
licita desarrollada por Lépez que le permitajustificar laadquisicion del vehiculo dereferencia. Enigual direccionamiento alo
expresado precendentemente, se ha pronunciado la Camara de Casacidn Penal, en autos ?Rojo, Oscar y otro s/entrega de efectos...?,
Juzg. Fed. n/2 Secr. n/3 Reg. n/:455, del 14 de mayo de 2009 en los cuales se puntualizé ?...no debe perderse de vista que | os efectos
secuestrados en causas penal es deben quedar sujetos a disposicion del juzgado alos fines del articulo 23 del C.P. mientras perdure la
sustanciacion del proceso y aresultas de éste, siempre y cuando sean elementos que permitan demostrar la configuracion del hecho
investigado, es decir, constituyan elementos de prueba, o bien puedan haber sido adquiridos con su producido?. ?Teniendo en cuenta
asi que los elementos aportados no permiten determinar el origen del dinero y si eventualmente, ha de ser decomisado, y que dicha
tarea se encuentra intimamente vinculada con cuestiones aun a ser dilucidadas, mantener su cautela de momento se presenta como la
opcion mas prudente.?.  Envirtud de lo expuesto, soy de opinion que hasta tanto finalice lainvestigacién que se lleva a cabo en €l
marco de la causa 7L épez Pablo Francisco y Otros ¢ infraccion Ley 23.737? (Expte. 53170003/2013)) la suma de dinero secuestrada
debe permanecer a disposicion del juzgado interviniente. Sin costas (art. 530 y 531 del C.P.P.N.). Asi voto.  El sefior Juez de
Céamara Luis Roberto Rueda, dijo: ~ Comparto los fundamentos y solucién propuesta por lavocal preopinante. ASI VOTO.  El
sefior Juez de Camara doctor Abel G. Sanchez Torres, dijo:  Coincido con los fundamentos y solucién arribada por la doctora
Liliana Navarro, votando enigual sentido. = SERESUELVE: |. CONFIRMAR laresolucion de fecha 1 de septiembre de 2014,
dictada por el Juzgado Federal de Rio Cuarto en cuanto dispuso no hacer lugar alarestitucién del dinero solicitadapor A. L. M., por

hallarse primafacie vinculado con el delito que seinvestiga (arts. 23 C.P.y 238 del C.P.P.N.).  II. Sin costas (conf. Art. 531 del
C.P.P.N.). I11. Registrese, hagase saber. Cumplimentado, publiquesey bajen.  ABEL G. SANCHEZ TORRES  LUIS
ROBERTO RUEDA  LILIANA DEL VALLENAVARRO MARIOOLMEDO  Secretario de Camara
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