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Procedimiento Suspension Del Juicio A Prueba Violencia De Genero

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Suspension del juicio a prueba. Violencia de género

Se rechaza el recurso de casacién interpuesto por la defensa contrala decisién que no hizo lugar ala suspensién del juicio a
prueba de quien se encuentraimputado por |os delitos de amenazas coactivas y lesiones leves contra su pareja, por constituir una
actitud delictiva de violencia de género. En la ciudad de Buenos Aires, alos 24 dias del mes de JUNIO del afio dos mil
quince, sereline laSalalV dela Camara Federal de Casacion Penal integrada por el doctor Mariano Hernan Borinsky como
Presidente, y los doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos por €l Secretario actuante alos
efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 232/241 de la presente causa Nro. CCC 41502/2009/TOL/CFC1 del
registro de esta Sala, caratulada: ?S., H. J. Srecurso de casacion?; delaque RESULTA:  |. Quee Tribunal Oral enlo Criminal
N°24 de esta ciudad, en la causa nro. CCC 41502/2009/TO1/CFCL1 de su registro, resolvié, con fecha 5 de agosto de 2014, no hacer
lugar alasuspension apruebade H. J. S. (fs. 227/228 vta.).  1I. Que contra dicharesolucion, la defensa particular, doctor Gustavo
Manuel Gonzdlez, interpuso recurso de casacion (fs. 232/241), el que fue concedido por el aquo afs. 242 y mantenido en esta
instanciaafs. 246.  |ll. El recurrente sustentd su recurso en el primer inciso del articulo 456 del C.P.P.N. A continuacion,
desarroll 6 los fundamentos que lo [levaron arecurrir ladecision del Tribunal.  Primero, criticd laresolucién atacada por
considerarla arbitraria, toda vez que €l juez interviniente no hizo lugar ala probation habida cuenta la oposicién manifestada por €l
fiscal.  Enrazon deé€llo, considerd que laresolucion carece de fundamentacion y deviene arbitraria ya que el rechazo del beneficio
solicitado no es derivacion directay razonable de lo que obra en autos, sino producto de la voluntad individua e irrazonada del
organo jurisdiccional, toda vez que el decisorio impugnado no se ve sufragado por argumentos validos, sino que se ve determinado
por causas y explicaciones fécticas, algunas de |os cuales son falsedades evidentes.  Ademas, cit6 diversa doctrinay
jurisprudencia que avala lainterpretacion amplia sobre lafinalidad del instituto en cuestién.  En segundo lugar, criticd también la
resolucién recurrida, al tener como uno de los fundamentos para no hacer lugar ala suspension del juicio a prueba, las directivas del
fallo 2Gongora?.  Por otra parte, sefial6 laintencién del imputado de reparar €l dafio ocasionado, a pesar de no haber notificado a
ladamnificada aunque esta asi |0 solicitara, es decir aln sin reconocer hecho alguno, deja en claro el imputado laintencion de
acceder a este beneficio y evitar la estigmatizacién que pudiera significar una condena para su futuro social y laboral; teniendo en
cuenta que el encartado reconstruyé su pareja con la denunciante, y actualmente viven juntosy el Estado, en vez de ayudarlos
velando por lafamilia, atenta contralaintegridad y reconstruccion familiar.  En definitiva, concluy6 que tanto la sentencia
recurrida como la oposicion del Representante del Ministerio Pablico Fiscal carece de lafundamentacion exigidapor el art. 18 dela
Constitucion Nacional pues no contiene una referencia razonada de las cuestiones debatidas, cuya falta de tratamiento exhibe cierta
dimension de arbitrariedad que descalifica el auto recurrido como acto judicial vdlido.  Finamente, solicito que se hagalugar ala
suspension dejuicio a prueba, revocando el decisorio objeto del presente recurso. Hizo reservadel caso federal. V. Que superada
la etapa previstaen los arts. 465, Ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N., ocasion en lacua la Defensa Pablica Oficial present6 breves
notas (fs. 258/263 y 264), quedaron |as actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores jueces
emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacién: doctores Juan Carlos Gemignani, Mariano Hernan Borinsky y
Gustavo M. Hornos.  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  |.En primer lugar corresponde sefialar que si bien en la
presente causa se dispuso poner |os autos a disposicién de las partes por €l término de diez dias, conforme lo previsto en los arts.
465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., ello no implica que esta Alzada no pueda efectuar un examen mas profundo sobre la
admisibilidad formal del recurso de casacion sometido a examen, una vez superada la etapa procesal supra aludiday/o laaudiencia
de expresién de agravios.  Esta posicién encuentra respaldo en las palabras de Fernando De la Rua a expresar que 17La concesion
del recurso de casacion por el tribunal a quo constituye una etapainevitable del juicio de casacion. Sin ella, no hay posibilidad de
gue el conocimiento del asunto Ilegue al tribunal de casacién. Esaresolucion, sin embargo, no es definitiva, y este tltimo, si
considera que el recurso es formalmente improcedente y ha sido mal concedido, podra desecharlo sin pronunciarse sobre el fondo
(art. 444) en cualquier momento, ya sea antes o después de la audiencia parainformar o en el mismo momento de dictar sentencia?
(DE LA RUA, Fernando, ?La Casacion Penal. El recurso de casacion en e nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion?, Ed.
Depalma, Buenos Aires, 1994, pag. 241).  1l. Por otro lado, se advierte que la decision recurrida en casacion -denegacion de la
suspensién del juicio a prueba-, por principio no cumple con el requisito de laimpugnabilidad objetiva previsto en el art. 457 del
C.P.P.N. toda vez que no se trata de una sentencia definitiva, y por lo demas, tampoco conforma resolucion equiparable a definitiva,
en cuanto que la consecuencia de la misma es solamente que la persona en cuyo favor se ha solicitado la suspension permanezca
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sometida a proceso, circunstancia que de ningdin modo conforma per se, agravio que imponga la equiparacion de laresolucion a
decision definitiva, por conformar agravio de tardia o imposible reparacion ulterior.  Sin perjuicio de €llo, laregla debera
excepcionarse si en el caso estuviere implicada una cuestion de indole federal, es decir, cuando la resolucién cuestionada constituya
gravedad institucional, resulte arbitraria o afecte normas o derechos constitucionales (cfr. Fallos: 328:121, 310:927, 312:1034,
314737, 318:514, 324:533, 317:973, entre muchas otras).  111.Dicho esto, cabe tener presente que en el caso de autos se le imputa
aJ. S. H. los delitos de amenazas coactivas (hecho n° |), amenazas simples (hecho n° I1) y lesiones leves en concurso ideal con el
delito de dafios (hecho n° 111) todos en calidad de autor (arts. 55, 89, 149 bis parrafo primero 'y segundoy 183 del Cadigo Penal) -cfr.
Requerimiento de Elevacion a Juicio obrante afs.157/160-.  Respecto al hecho n° | fue descripto de la siguiente manera el
accionar del imputado, el cua le profirié expresamente a su pareja K.S.J. ?que leibaavolar lagorra? (sic), ?que si no queriatener
relaciones sexuales con €l lasibaatener igual ? (sic), ?que era una puta, una prostituta de mierda, que seguro anduvo con alguno del
trabajo, que por eso no queriaestar con él? (sic)?.  El hecho n° 11, el encartado profirié amenazas simples ala victimarefiriéndole
?2que no laibaadgar tranquila, y quelaibaamatar? (sic).?  Finalmente el hecho n° 111, consiste en haber acreditado que S.
golped asu pargjay le provoco lesiones en su piernaizquierdatercio superior carainterna ocasionéndole un hematomaviolaceo y
verdoso de 6 cm por 3 cm, y también le rompio su teléfono celular.  Ahorabien, en laaudiencia prevista por €l art. 293 del
C.P.P.N., lafiscaliano prest6 su conformidad para que se le conceda la suspension del juicio a prueba, teniendo en cuentalas
caracteristicas de los hechos que se le imputan, los cuales no son de escasa o relativa trascendenciay ademas tuvo en consideracion
laresolucion del Procuracion General de la Nacion n° 97/09 que se enrolaen estadireccion.  Asi también, fundo su oposicion en
los compromisos internacional es asumidos por la Argentina, de conformidad con lo establecido en la Convencion ?Belém do Para?
sobre la Prevencion, Sancion y Erradicacion de laviolencia de género y 1o que surge del fallo ?Gongora? dela C.S.J.N., que
establece lanecesidad de realizar un juicio oportuno.  Asimismo, la defensa argument6 que la indole de los delitos reprochados y
la pena amenazada permitiala aplicacion del instituto, ademés de destacar que el encartado no registraba causas en tramite ni
condenas anteriores y que ofrecia hacerse cargo de lareparacion del dafio que hubiese ocasionado y realizar tareas comunitarias.

Por su parte, €l juzgado interviniente denegd la probation pretendida argumentando que a tratarse de un hecho que involucra un
supuesto de violencia de género y donde el Ministerio Pablico Fiscal fundé validamente su oposicion, por [o cual no existen motivos
valederos para al€jarse del criterio establecido por la C.S.J.N. en el precedente ?Gongora?, propendiendo alarealizacién del debate,
en aras de unaadministracion de justiciamés eficaz.  En este sentido, reviste especial importancia el plexo normativo antes citado
la ?Convencién Belem Do Para?, ya que representa el compromiso internacional asumido por el Estado Argentino de prevenir,
investigar y sancionar laviolencia contralamujer. Por ello, es que no resulta viable la probation cuando el delito investigado
implica un caso de violencia de género, por tratarse de supuestos en |los cuales la normativa involucrada en la cuestion impone la
realizacion del plenario.  En este orden, debe tenerse presente lo resuelto por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en la
causa ?Gongora? G. 61. XL VIl de su registro, con fecha 23 de abril de 2013: (...)la concesion de la suspension del proceso a
prueba al imputado frustraria la posibilidad de dilucidar en aquél estadio procesal la existencia de hechos que prima facie han sido
calificados como de violencia contrala mujer, junto con la determinacion de la responsabilidad de quien ha sido imputado de
cometerlosy de la sancion que, en su caso, podria corresponderle. (...) De lo hasta agui expuesto resulta que prescindir en el sub lite
de la sustanciacion del debate implicaria contrariar una de las obligaciones que asumi6 €l Estado a aprobar la Convencion de Belem
do Para para cumplir con los deberes de prevenir, investigar y sancionar sucesos como los aqui considerados?.  Asi las cosas, y no
conformando la argumentacion de parte agravio que pueda conformar alguna otra cuestion de naturaleza federal, €l recurso resulta
inadmisible, con costas. V. Por lo expuesto, propongo a acuerdo: |. DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion
interpuesto afs. 232/241 por €l defensor particular, doctor Gustavo Manuel Gonzalez, en representacion de J. S. H.; con costas en la
instancia (arts. 463 -a contrario sensu-, 530y 531 del C.P.P.N.). Il. Tener presente lareservadel caso federal.  El sefior juez
doctor Mariano Herndn Borinsky dijo:  |. Que el recurso deducido en autos cumple con |os requisitos de temporaneidad y
fundamentacién exigidos por €l art. 463 del C.P.P.N., al tiempo que los planteos esgrimidos encuadran dentro de |0s supuestos de
impugnacion previstos en el art. 456 del mismo cuerpo legal. Por tales motivos, el recurso de casacién sometido a examen resulta
formalmente admisible.  Il. Previo acualquier consideracién sobre |la cuestion de fondo, corresponde recordar |os antecedentes
relevantes del presente caso.  SeimputaaH. J. S. ?...el suceso ocurrido €l 17 dejunio de 2.011, alas 03:00 hs aproximadamente,
consistente en haber amenazado aK. S. J. profiriéndole ?que le iba avolar lagorra, es decir pegarle un tiro, en circunstancias en que
se encontraban en € interior de su vivienda, sitaen lacale MAGDALENA ..., Dpto. ... de esta ciudad, momento en el cual el
imputado tomo a J. del cuello con el objeto de obligarla a mantener relaciones sexuales, alavez que le manifestaba que s no queria
lasibaatener siosi.  Que ante su negativa, el imputado lallevé hastala plantabaja de lavivienday le refirié 2que era una puta,
una prostituta de mierda, que seguro anduvo con alguno del trabajo, que por eso no queriaestar con él'  Luego de ello, continud
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insultando y golpeandola, hasta que se despertaron su hijos, motivo por €l cual cesd su accionar (Hecho N°1).  Asimismo sele
imputa haberle referido a J. ?que no laibaadejar tranquila y ?que laiba a matar', suceso que tuvo lugar una semana antes de la
denuncia (17 dejunio de 2.011) y fue en reiteradas oportunidades (Hecho N° 1) Por Ultimo, seleimputaaJ. S. H. €l suceso
acaecido el dia06 de junio del afio 2.011 consistente en haber lesionado a J. toda vez que la damnificada seresistio a que el
imputado le saque su teléfono celular, dobldndole la mano y aplicandole una patada en su pierna. Luego logré tomar el teléfono
celular, rompiendo el mismo mientras le referia 2decile a tu macho que te mantenga avosy atus hijos (sic), ocasionandole ala
victima como consecuencia de |os gol pes, un hematoma violaceo y verdoso de 6 cm por 3 cm en su piernaizquierdatercio superior
carainterna, con un tiempo estimado de curacién menor a un mes (Hecho N° 111)?. Dichos hechos, a su vez, fueron calificados como
constitutivos de los delitos de amenazas coactivas (hecho n° 1), amenazas simples (hecho n° 2) y lesiones leves en concurso ideal
con €l delito de dafio (hecho n° 3) atribuidos al causante en calidad de autor (C.P., arts. 89, 149 bis -parrafos primero y segundo- y
183, cfr. requerimiento fiscal de elevacion ajuicio obrante afs. 157/160).  Por su parte, en el marco de la audiencia prevista por €l
art. 293 del C.P.P.N., €l fiscal dejuicio se opuso alaconcesién del instituto y, en sustento de su dictamen, expresd que ?...no
coincide con |o sostenido por la defensa en su pedido de suspension de juicio a prueba porque sostuvo que se trataba de un hecho de
menor cuantia. Para ello recordd laimputacién de acuerdo a requerimiento de elevacion ajuicio (...) Continud indicando que los
hechos relatados fueron calificados como amenazas coactivas, amenazas simples, y lesiones leves en concurso con el delito de dafio.
Sefial 6 que la Camara Federal de Casacion Penal al resolver 2K osuta' sostuvo que el instituto era para casos de baja trascendencia o
escasa entidad, y €l mismo criterio adopto la Procuracion General de laNacién (...) Se trata de un caso de violencia de género,
conforme el fallo 2Gongora. Destacd que si bien no se aplica erga omnes, marca una linea de conducta a tener en cuenta. Recuerda
los compromisos internacional es asumidos por la Argentinay recuerda el contenido pertinente de la convencion de Belem do Para
(ley 24632), en donde se condena la violencia de género. Bajo esos presupuestos, no presta conformidad? (cfr. acta de fs. 224/224
vta). A suturno, € tribunal anterior no hizo lugar ala suspension del juicio a prueba solicitada en razon de la existencia de
oposicion fiscal debidamente fundaday, por tanto, vinculante para lajurisdiccion (fs. 227/228 vta)).  111. Laredaccion del art. 76
bisdel C.P.y del art. 5 del C.P.P.N. establece que el dictamen del agente fiscal resulta, en principio, vinculante, sujeto a control
jurisdiccional de logicidad y fundamentacion (art. 69 del C.P.P.N.), en base alas facultades que posee el mismo en su caréacter de
titular del gjercicio delaaccién piblica.  En € sub examine, €l fiscal de juicio motivé su dictamen negativo al amparo de la
?Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar laviolencia contrala mujer? - 2Convencién de Belem do Para?
(ratificada por la Republica Argentina mediante Ley 24.632, B.O. 09/04/1996). Al respecto, debe ser puesto de relieve que € art.
1° de la ?Convencién de Belem do Pard? establece que ?Para | os ef ectos de esta Convencion debe entenderse por violencia contrala
mujer cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico ala
mujer, tanto en el ambito publico como privado?. A suvez, €l art. 2°, apartado b, del mismo instrumento legal, prescribe que ?Se
entenderd que violencia contrala mujer incluye violenciafisica, sexual y psicoldgica que tengalugar en lacomunidad y sea
perpetrada por cualquier personay que comprende, entre otros, violacion, abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion
forzada, secuestro y acoso sexual en €l lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas, establecimientos de salud o cualquier
otro lugar?.  Por su parte, €l art. 7° reza que ?Los Estados partes condenan todas las formas de violencia contrala mujer y
convienen en adoptar, por todos |os medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha
violencia...?, debiendo, entre otras cuestiones, ?actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar laviolencia
contralamujer? (apartado b, del precepto decita).  Del examen de las disposiciones transcriptas precedentemente se concluye que
el Estado Argentino ha asumido el compromiso internacional de prevenir, investigar y sancionar la violenciadirigida contrala
mujer, en razén de su género; previsiones legales que, en principio, se adecuan al sub iudice en razén de las caracteristicas concretas
gue revisten los hechos objeto de juzgamiento, conforme la descripcion efectuada en €l acapite |l deestevoto.  En este orden,
debe tenerse presente o establecido por la Corte Supremade Justicia de laNacién in re 2Gongora? (C.S.J.N., ?Gongora, Gabriel
Arnaldo &/ causan® 14.092, G. 61. XLVIII, recurso de hecho, rta. €l 23/04/13) en cuanto aque ?(...) la concesion de la suspension
del proceso aprueba al imputado frustrariala posibilidad de dilucidar en aquél estadio procesal |a existencia de hechos que prima
facie han sido calificados como de violencia contrala mujer, junto con la determinacién de la responsabilidad de quien hasido
imputado de cometerlosy de la sancién que, en su caso, podria corresponderle. (...) De lo hasta aqui expuesto resulta que prescindir
en el sub lite de la sustanciacién del debate implicaria contrariar una de las obligaciones que asumié el Estado al aprobar la
Convencion de Belem do Para para cumplir con los deberes de prevenir, investigar y sancionar sucesos como |os aqui considerados?
(cfr. parrafos cuarto y sexto del considerando 7); lineamientos que, por |o demas, la parte recurrente no halogrado rebatir.  En
virtud de lo expuesto, la oposicion fiscal formulada en autos cuenta con fundamentos suficientes para reputarla como un acto
procesal vaido, de conformidad con lo normado por el precitado art. 69 del C.P.P.N. Por €llo, corresponde asignarle carécter
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vinculante para el tribunal. Correlativamente, la ausencia de consentimiento fiscal en el caso en estudio tornaimprocedente la
solicitud de suspensién de juicio a prueba formulada por ladefensadeH. J. S. Por lo demas, debe ser sefialado que, en
consonancia con lo aqui expuesto, el colegiado anterior acogié el dictamen del Fiscal que propici6 el rechazo de la suspensién del
juicio a prueba con argumentos suficientes, cumpliendo acabadamente con el control que tiene asignado.  1V. Por los fundamentos
gue anteceden, propicio al acuerdo rechazar el recurso de casacién interpuesto afs. 231/241 por el doctor Gustavo Manuel Gonzalez,
por ladefensade H. J. S, sin costas en lainstancia (C.P.P.N., arts. 530 y 531 in fine). Tener presente la reserva de caso federal.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |. Inicialmente, en lo que respectalaadmisibilidad del presente recurso, habré de adherir a
lasolucién propuesta por € doctor Borinsky. Ello es asi en los términos del art. 457 del C.P.P.N., pues |laresolucién atacada deviene
equiparable a una sentencia definitiva en virtud de que podria provocar un gravamen de insuficiente, imposible o tardia reparacion
posterior (conf. Fallos: 304:1817; 312:2480).  En efecto, asi |0 ha entendido la Corte Suprema de Justiciade laNacion in re
?Padula, Osvaldo Rafael?, oportunidad en la que nuestro mas Alto Tribunal sostuvo que el gravamen que se deriva de laresolucién
gue deniega la suspension del juicio a prueba ?...no resulta susceptible de reparacion posterior, en tanto restringe el derecho del
procesado a poner fin alaacciény evitar laimposicion de una pena. Es que lafinalidad de quien requiere la suspension del juicio a
prueba no es la de obtener una sentencia absolutoria, sino lade no seguir sometido a proceso mediante la extincion de la accion
penal ? (conf. C.S.J.N., ?Padula, Osvaldo Rafael y otros s/defraudacion -causa N°© 27472, P. 184 X XXIII, rta. el 11/11/97,
considerando 5°).  Asimismo, la parte recurrente se encuentra legitimada para impugnarla, los planteos esgrimidos encuadran
dentro de los motivos previstos por €l art. 456 del C.P.P.N., y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacién
requeridos por € art. 463 del citado cédigoritual.  11. En €l caso de autos, €l Tribunal fundd la denegatoria de la suspension del
proceso a prueba solicitada por ladefensade H. J. S. en el entendimiento de que la negativa efectuada por el sefior Fiscal se
encuentra debidamente fundada, resultando, por o tanto vinculante.  I11. En este orden de ideas, corresponde recordar en primer
lugar que ya he tenido oportunidad de sefialar que el dictamen fiscal sobre el pedido de suspension del juicio a prueba no resultade
carécter vinculante (cfr. causa Nro. 10.858, 2SOTO GARCIA, José Mariay otros s'recurso de casacion?, rta. el 12/08/09, Reg. Nro.
12.100), en tanto &l 6rgano judicial siempre debe analizar de maneraindependiente la concurrencia de las condiciones legales de
admisibilidad y procedencia del instituto, alos fines de efectuar el control de legalidad del dictamen del Ministerio Publico Fiscal
gue imponen los articulos 69, 123y ccdtes. del C.P.P.N..  Ello asi, pues el predominio de las caracteristicas acusatorias de nuestro
proceso penal (conf. art. 120 de la C.N.) no puede implicar la consagracion de una actuacion decisoria del fiscal, sino que su
potestad debe entenderse limitada a la adopcién de una postura frente al caso desde su rol de parte, si bien revestida de cierta
ecuanimidad y siempre ceflida ala determinacion legal de los criterios de admisibilidad de la suspension del proceso aprueba. S
bien el articulo 5 del digesto ritual establece que €l gjercicio de la accion pena no puede ?suspenderse, interrumpirse ni hacerse
cesar, excepto en |os casos expresamente previstos por laley?, no es menos cierto que el articulo 65 del mismo cuerpo consagra €l
principio segun el cual ?el ministerio fiscal promoveray gercerélaaccion penal en laforma establecida por laley?, de modo que si
lafacultad denegatoria que en Ultimainstancia recae sobre el 6rgano judicia es entendida s6lo como un segundo control de
legalidad, dichaintervencion constituye un control razonable que no desnaturalizala potestad del fiscal requirente (cfr. en similar
sentido mi voto en la causanro. 897, caratulada ?LIRMAN, Roberto s/recurso de casacié6n, reg. nro. 1594.4, rta. el 23/11/03, y sus
citas).  En otras palabras, entendi que describir a dictamen fiscal como vinculante? para el Tribunal soslaya el hecho de que
existen limitaciones legalmente impuestas -v.gr., los requisitos de procedenciay admisibilidad estipulados en €l art. 76 bis del C.P.-
dentro de las cuales la actuacion del Ministerio PUblico debe estar circunscripta, y cuya observancia, logicidad y adecuacion alas
circunstancias del caso concreto corresponde al 6rgano jurisdiccional controlar mediante el rechazo, cuando correspondiera, de
aquellos dictamenes fiscal es que se apartaran de las prescripciones legales ya sea por introducir requisitos que laley no prevé o por
omitir considerar aquellos que si forman parte del ordenamiento juridico. Ello, entiendo, es una consecuencia necesaria del esquema
de estricta separacion funcional entre fiscalesy jueces (cf. ?Quiroga, Edgardo O.?, Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
23/12/2004). 1V. Sin embargo a pesar de lo expuesto, no puede pasarse por ato que el hecho que seleimputaa S. se encuentra,
en efecto, alcanzado por las previsiones de la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contrala
Mujer (?Convencién de Belém Do Pard?), la cual, como yatuve oportunidad de sefiaar al referirme ala problemética de laviolencia
de género, establece en sus arts. 1°y 2° ?A? que ?...paralos efectos de esta Convencion debe entenderse por violencia contrala
mujer cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico ala
mujer, tanto en el ambito publico como en el privado? y que ?se entendera que violencia contralamujer incluye laviolenciafisica,
sexual y psicolégica: a. que tengalugar dentro de lafamilia o unidad doméstica o en cualquier otrarelacion interpersonal, ya sea que
el agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio que lamujer, y que comprende, entre otros, violacion, maltrato y abuso
sexua ? (cfr. las causas de esta Sala |V caratuladas M UMEL I, Nora s/recurso de casacion? (causa nro. 13.315. reg. nro. 1271/12,
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rta. el 24/8/2012) y PROMERO, Rafael Carlos s/recurso de casacion (causa nro. 14.807, reg. nro. 1755/12, rta. €l 27/9/2012))  Asli,
lo cierto es que en la especie no puede ser otra conclusion ya que se advierte que S., pargjade lavictima, agredio fisicay
verbalmente aK.S.J., amenazéndola de muerte y provocandole lesiones; circunstancia que tuvo lugar en el domicilio de la pareja.

El referido accionar revela claramente una concepcion del género femenino al que lejos de respetar reconociéndol e autonomiay
libertad para construir las relaciones interpersonal es que desee, la objetiviza, agrediéndola, y lareduce a un estado semejante a de
una posesion; constituyendo, claramente, una actitud delictiva de violenciade género.  Ahorabien, a partir de la calificacion de un
hecho como 2violencia contrala mujer? en los términos de la Convencion de Belém do Parg, corresponde tener en cuenta que la
Corte Suprema de Justicia de laNacion, en los autos in re 2Géngora, Gabriel Arnaldo s/ causa n® 14.092? (Recurso de Hecho, expte.
G. 61. XLVIII, resuelto el 23/4/2013) entendi6 que lainterpretacion que vinculalos objetivos del articulo 7 Convencidn citada, con
la necesidad de establecer un "procedimiento legal, justo y eficaz parala mujer”, que incluya"un juicio oportuno” impone considerar
gue la adopcion de alternativas distintas ala definicion del caso en lainstanciadel debate oral esimprocedente. Sefial ¢ el alto
Tribunal que ?Este impedimento surge, en primer lugar, de considerar que €l sentido del término juicio expresado en la clausulaen
examen resulta congruente con el significado que en los ordenamientos procesales se otorga a la etapa final del procedimiento
criminal (asi, ci. Libro Tercero, Titulo 1 del Codigo Procesal Penal de la Nacion), en tanto Unicamente de alli puede derivar €l
pronunciamiento definitivo sobre la culpabilidad o inocencia del imputado, es decir, verificarse la posibilidad de sancionar esta clase
de hechos exigida por laConvencion.  Particularmente, en lo que a esta causa respecta, la concesion de la suspension del proceso
aprueba al imputado frustrariala posibilidad de dilucidar en aquél estadio procesal la existencia de hechos que primafacie han sido
calificados como de violencia contrala mujer, junto con la determinacion de la responsabilidad de quien ha sido imputado de
cometerlos y de la sancion que, en su caso, podria corresponderle.  En segundo término, no debe tampoco obviarse que €l
desarrollo del debate es de trascendencia capital a efectos de posibilitar que la victima asuma la facultad de comparecer para
efectivizar el "acceso efectivo” a proceso (cfr. también €l inciso "f" del articulo 7 de la Convencidn) de la maneraméas amplia
posible, en pos de hacer valer su pretension sancionatoria.  Cuestion esta Ultima que no integra, en ningunaforma, el marco legal
sustantivo y procesal que regulala suspension del proceso aprueba.  Delo hasta aqui expuesto resulta que prescindir en el sub lite
de lasustanciacion del debate implicaria contrariar una de las obligaciones que asumio el Estado al aprobar la"Convencion de
Belém do Pard" para cumplir con los deberes de prevenir,investigar y sancionar sucesos como los aqui considerados.? V. Por
todo lo expuesto, por laaplicacion de la doctrinajudicial vigentey en atencion ala naturaleza de los hechos punibles que sele
imputan aH. J. S, no procede en el caso la suspension del juicio a prueba. Por ello, adhiero ala solucién propuestaen el voto que
antecede en cuanto a que corresponde rechazar el recurso de casacién interpuesto por la defensa, sin costas en esta instancia (arts.
8.2hC.A.D.H,, arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Por €ello, en mérito del acuerdo que antecede el Tribunal, por mayoria
RESUELVE: |. RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto afs. 232/241, por el doctor Gustavo Manuel Gonzalez, en
representacion de H. J. S,, SIN COSTAS (arts. 530y 531 ?infine?del C.P.P.N.). |l. TENER PRESENTE lareservadel caso
federal.  Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese (Acordada CSIN 15/13 y Lex 100). Remitase a Tribunal de
origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio. MARIANO H. BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI
GUSTAVO M. HORNOS 002179E
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