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Procedimiento Transporte De Estupefacientes Debate Acusacion Fiscal
Absolucion

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Transporte de estupefacientes. Debate. Acusacion
fiscal. Absolucién Se absuelve alos imputados ante la falta de acusacion fiscal, contenida en €l blogue indisoluble
compuesto por el requerimiento de elevacion delacausaajuicioy €l aegato final, como uno de los presupuestos ineludibles para
emitir una sentencia formalmente valida. En la ciudad de Corrientes, Capital de la Provinciadel mismo nombre,
Republica Argentina, alos doce dias del mes de febrero del afio dos mil quince, se constituye el Tribunal Oral enlo Criminal
Federal de Corrientes, en la sala de deliberaciones del Cuerpo, bajo la presidencia del sefior Juez de Camara, doctor VICTOR
ANTONIO ALONSO e integrado por |os sefiores Jueces de Camara, doctora LUCRECIA M. ROJAS DE BADARO y doctor
FERMIN AMADO CEROLENI, asistido por la Secretaria Autorizante, doctora SUSANA BEATRIZ CAMPOS, para dictar
Sentenciaen el Expte. N° 21000030/2013/T01 caratulada ?B. R. Y. M.- S. N. G. S/INFRACCION LEY 23.737 (ART.5INC. C)?,
en laque intervienen el sefior Fiscal por ante el Tribunal, doctor CARLOS ADOLFO SCHAEFER,; los sefiores Defensores
Particulares doctores DRES. RAMON SILVIO SOSA Y MARCOS HARISPE y el Defensor Oficial, Doctor ENZO MARIO DI
TELLA, por ladefensatécnica de losimputados: N. G. S. DNI N° ..., sin sobrenombres, de nacionalidad argentina, nacido el 03 de
septiembre de 1971, en Mercedes, Pcia de Corrientes, hijode C. S. (f) y B. E. A. (f), de estado civil separado, estudios secundarios
completos, de ocupacion técnico en reparacion de teléfonos celulares, domiciliado en calle Teniente Ibafiez N° ... de la Ciudad de
Corrientes, Capital y Y. M. B. R. DNI N°...., sin apodos ni sobrenombres, de nacionalidad argentina, nacida el 26 de abril de 1994,
en laciudad de Corrientes, Capital, hijade D. J. B.y de A. N. R., de estado civil soltera, de ocupacion estudiante, con instruccién
secundaria completa, domiciliada en calle Teniente Ibafiez N° ... de la Ciudad de Corrientes, Capital.  Seguidamente el Tribunal
tomao en consideracion la falta de acusacion por parte del Sefior Fiscal y el concreto pedido de absolucion para ambos imputados.
Practicado el sorteo correspondiente, resulta que |os sefiores Camaristas fundaran su voto en el siguiente orden: Doctora LUCRECIA
MARCELINA ROJAS DE BADARO. Doctor VICTOR ANTONIO ALONSO. Doctor FERMIN AMADO CEROLENI. A la
cuestion planteada: LA DOCTORA LUCRECIA MARCELINA ROJAS de BADARO dijo: .- Que seinicio el debate en la presente
causa con lalectura del requerimiento fiscal de elevacion de la causa ajuicio obrante afs. 280/281, formulado por |a sefiora Fiscal
Subrogante de Primera Instancia por ante el Juzgado Federal con asiento en la ciudad de Corrientes, doctora Melina B. Perborell,
gue describe € siguiente hecho que fuera objeto del debatey en virtud del cual seimputé alosacusadosN. G. S.y Y. M. B. R.: €
haber transportado, €l dia 08 de abril de 2013, aproximadamente ala hora 18:30, en circunstancias que transitaban por la Ruta
Nacional N° 16, alaalturadel Km. 0, en el acceso a Puente General Belgrano de la ciudad de Corrientes, a bordo de un vehiculo
remis de la empresa ?Apipe? que circulaba en sentido Corrientes-Chaco, dominio colocado ?...? la cantidad de cuatrocientos noventa
y un (491) gramos de sustancia estupefaciente en el interior de una cartera que llevaba consigo la Sta. B. R., resultando ser dicha
sustancia, cocaina, siendo procesados por el hecho descripto como autores penal mente responsables del delito de Transporte de
Estupefacientes, previsto en €l art. 5°inciso c) delaLey 23737.  Enlaoportunidad prevista pararecibir declaracion de imputado,
N. G. S. en gercicio de su defensa materia se atribuy6 el hecho, expresando que se hacia cargo de todo lo que se le imputa,
desligando alasefiorita’Y. B., ellano sabialo que transportaba, al quilaba una habitacion en lacasa de ellay se dirigian a
Resistencia, le dice que ibaaguardar algo en la carterade ellano le dijo que, y ellanuncareviso lacartera. A suturno, Y. M. B.
R., se abstuvo de declarar, igual que en laInstruccion (fs. 34/35 vta)).  Comparecieron en debate lostestigos J. Del R. F., F. E. M.,
J. A.A.Y P. M. G., cuyas declaraciones lucen plasmadas en el respectivo actay a cuyos términos me remito en honor ala brevedad.
Asimismo, con la conformidad de las partes se incorporaron a debate por su lectura, las piezasy elementos de prueba,
oportunamente admitidos. Al momento de las conclusiones el sefior representante del Ministerio Plblico Fiscal, doctor Carlos
Adolfo Schaefer, no mantuvo la acusacion. Sostuvo lanulidad del procedimiento del registro del bolso de la pasgjera, se trataba de
una nulidad absoluta dijo, entendié que afecté alaintimidad de la persona, que hubo flagrante violacién a debido proceso, si bien la
gendarmeriatiene facultad para actuar para prevenir delitos, eso no los autorizaba para hacerlo indiscriminadamente, deben tener
elementos objetivos de una flagrancia, el caso del art.230 his, de estas circunstancias no fueron aclaradas en el debate, invadié el
ambito de privacidad de B. R., lo que tornd invalido el proceder de Gendarmeria Nacional, ademas de otras irregul aridades que
fueron advertidas, ha afectado garantias del debido proceso, por |0 que solicit6 se dicte lanulidad del procedimiento y de todos los
actos que fueron su consecuenciay, por tratarse de un acto irreproducible, la consiguiente absolucién deB. R.y S, A suturno el
Dr. Sosa, alos argumentos del fiscal, agregd que no se funda en insuficiencia probatoria, en el caso de su representada, las nulidades
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cuentan con vicios insalvables, luego de un pormenorizado andlisis, solicité sentencia absolutoriay previa declaracion de nulidad de
todo el proceso, desde el acta de fs.01, no por insuficiencia probatoria, sino por inexistencia de prueba, solicitd costasy regulacion
de honorarios.  Por Ultimo el sefior Defensor Oficial, Dr. Di Tellaen gjercicio deladefensade S., en uso de la palabra, manifesto
gue adhiere alas nulidades planteadas por €l sr. Fiscal y que luego de la declaracion del preventor G. se han advertido una serie de
nulidades, solicitd la absolucion de su defendido con lainmediata libertad del mismo 'y larestitucion de los objetos personal es.

Que, luego de concluidas las instancias del debate; en definitiva, el sefior Fiscal no acusd alos imputados por € hecho que fueran
requeridos, no hubo contradiccién; todos coincidieron en la absolucion de culpay cargo paraambos imputados.  Entorno aeste
hecho por el que fueran requeridos B. R. y S., sobre la base de que |os nombrados habrian transportado |a cantidad de 491 gramos de
cocaina el dia 08 de abril de 2013, aproximadamente a la hora 18:30, a bordo de un remis de la empresa Apipe, cuando ingresaban al
acceso del Puente General Belgrano; seguin vimos anteriormente, el mismo no ha sido materia de acusacién en la conclusién final
del plenario por parte del sefior Fiscal. En este sentido, €l representante del Ministerio Plblico Fiscal no haintegrado la acusacion
provisoria contenida en el RECJ, con la que se ha abierto el debate, con un concreto pedido de penarespecto al presente delito, ya
gue sus a ocuciones fueron direccionadas en orden alas nulidades e irregularidades del proceso. Por 1o que, ante lafalta de uno de
los presupuestos indispensables del debido proceso y de ladefensaen juicio (art.18 CN), conforme criterio de la CSIN en fallos
?Mostaccio? (327:120) ?Marcilese? (Fallos, 325:2005), ?Tarifefio? (325:2019), ?Garcia? (317:2043), ?Cattonar? (318:1234) entre
otros, deberg, sin més, absolverseaN. G. S.y Y. M. B. R. deculpay cargo.  Esderecordar, conforme |o estableciéramosin re
?Sanchez Pedro Norberto?(1) que: ?...laacusacion es el acto através del cual el acusador concreta objetivay subjetivamente la
pretension punitiva, describiendo €l hecho que da por probado, imputandoselo a procesado, sefialando tanto |as pruebas de que se
vale como € tipo legal en el que se subsume el reproche (2), (...), siendo la acusacion un acto complejo que se perfecciona en dos
momentos procesal es distintos que, como tales, no afectan su unidad ya que ?ambos constituyen un blogue indisoluble?(3). El
requerimiento de elevacion de causaajuicio esincompleto y provisional, pues carece de un delimitado pedido de penay adquirird
completitud cuando el Fiscal, durante su alegato final, requieralaimposicion concreta de una pena. En palabras de Zaffaroni, €l
alegato se constituye en un bloque indisoluble que "...se perfecciona en dos momentos procesal es distintos: el requerimiento de
elevacion ajuicio, que habilitalajurisdiccion del tribunal para abrir el debate y el aegato final solicitando condena, que habilitala
jurisdiccién del tribunal afallar..."(4). Estainterpretacion es la que parece aceptar la Corte Suprema en tanto la misma concluye que
si €l alegato del art. 393 no contiene un pedido concreto de pena, no es posible lacondena(5).  Bajo estos lineamientos se advierte
gue, ante el concreto pedido de absolucién por parte del Fiscal, faltando la acusacion, contenidaen el bloque indisoluble compuesto
por el requerimiento de elevacion de la causaajuicioy €l aegato final, como uno de los presupuestos ineludibles para emitir una
sentencia formalmente vélida, deberd absolverseaN. G. S.y Y. M. B. R. de culpay cargo del delito del que fueran requeridos,
ordenandose su inmediata libertad en la presente causa.  1l.- En razén de lalibertad dispuesta, la que debera hacerse efectivaen
tanto y en cuanto los nombrados no deban permanecer detenidos a disposicidn de otra autoridad competente, debera oficiarse
efecto ala"Prision Regional del Norte" (U.7), con asiento en Resistencia, Chaco, lugar de su actual detencion de S. y al Instituto
?Pelletier? de esta ciudad Capital, lugar de detencion de B. R..  I11.- Asimismo, deberd dejarse sin efecto las medidas cautelares
decretadas contralos imputados y proceder aladevolucion de los efectos personales si correspondiere, unavez firme la presente.
IV.- En cuanto alas muestras de la sustancia estupefaciente incautada, recepcionadas en la audiencia, provenientes del Juzgado
Federal N°2, deberan destruirse por incineracion (articulo 30 dela Ley 23.737), unavez firme este pronunciamiento. V.- Con
relacion alas costas del juicio no corresponde su imposicién aN. G. S.y Y. M. B. R., conforme lo disponen los articulos 531 y
concordantes del C.P.P.N. por el principio general en materiade costas.  VI.- Finalmente, en cuanto ala Regulacién de honorarios
profesional es devengados en la causa, debera diferirse su regulacion para su oportunidad (arts. 530, 533 y 534 del CPPN y delalLey
24.432). ASI VOTO.- A lamisma cuestion los doctores VICTOR ANTONIO ALONSO y FERMIN AMADO CEROLEN |
dijeron : Que por compartir en todo los fundamentos del voto precedente, adhieren. ASI VOTARON.-  Con lo que no siendo para
més, se dio por finalizado el presente acuerdo, y previa integralecturay ratificacion, suscriben |os sefiores magistrados, todo por
ante mi, Secretaria Autorizante, delo que doy fe- SENTENCIA  CORRIENTES, 12 de Febrero de 2015. Y VISTOS: Por
los fundamentos que instruye el Acuerdo precedente; SE RESUELVE: 1°) ABSOLVER DE CULPA Y CARGO aN. G. S. DNI N°
..., yafiliado en autos, del delito que fuerarequerido, sin costas; 2°) ORDENAR lainmediata libertad de N. G. S. en la presente
causa, oficiandose al efecto ala Prision Regional del Norte U.7, lugar de alojamiento. 3) ABSOLVER DE CULPA Y CARGO aY.
M. B. R. DNI N°..., yafiliada en autos, del delito que fuerarequerida, sin costas. 4°) ORDENAR lainmediatalibertad de Y. M. B.
en la presente causa, oficiandose al efecto a ?Instituto Pelletier?; 5°) DEJAR SIN EFECTO las medidas cautel ares decretadas contra
los imputados; 6°) DESTRUIR POR INCINERACION las muestras de la sustancia estupefaciente incautada y deméas elementos
secuestrados (articulo 30 de laLey 23.737), unavez firme este pronunciamiento. 7°) DIFERIR la Regulacion de honorarios
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profesional es devengados en la causa; 8°) COMUNICAR lo aqui resuelto ala ?Direccién de Comunicacion Pblica? de conformidad
alo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién por Acordada N° 15/13; 9°) DEVOLVER los efectos personales si
correspondiere, unavez firme la presente; 10°) FIJAR la audienciadel veintitrés de febrero de 2015, ala hora 12:00 paralalectura
de los fundamentos de la presente sentencia; 11°) REGISTRAR, agregar €l original a expediente, copiatestimoniada al Protocolo

respectivo; cursar las demés comunicaciones correspondientes y oportunamente archivar. Notas: (2) Cfr.
Sentencia N° 08 de fecha 10 de mayo de 2013 del TOFC.- (2) Cfr. Navarro-Daray, Ibidem. Tl, Pég. 657.-
(3) Cfr. Navarro-Daray, |bidem. P&g. 658, con remision al voto del juez Zaffaroni in re «Quiroga», LL, 2005-B-157.
(4) Cfr. Navarro-Daray, |bidem. (5) CS, fallos dictados en causas «Tarifefio», Fallos, 325:2019;
«Garcia», Fallos, 317:2043; «Cattonar», Fallos, 318:1234, entre otros. Todos citados en Navarro-Daray, Ibidem.
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