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Procedimiento Tributario Omision De Presentar Declaraciones Juradas Error
Excusable

JURISPRUDENCIA Procedimiento tributario. Omisién de presentar declaraciones
juradas. Error excusable Serevocala sentenciadel Tribuna Fiscal delaNacion que degjé sin efecto la multaimpuesta por la
Administracion Federal de Ingresos Publicos en los términos del articulo 45 de laley 11683, en € entendimiento de que no puede
sostenerse que el contribuyente haya actuado bajo un error de derecho excusable. Buenos Aires, 6 de febrero de 2015.-
MLF Y VISTOS, CONSIDERANDO: [-Quee€l Tribunal Fiscal delaNacién resolvio, afs. 80/83vta., revocar lamulta
impuesta por la AFIP-DGI alaempresa Carraro Argentina SA en lostérminos del art. 45 de laley 11683 mediante la Resolucion
nro. 13/2012, por la que se habia también realizado un gjuste en la base imponible utilizada para calcular el Impuesto sobre los
Bienes Personales - Accionesy Participaciones, para el periodo 2006, resultado un saldo afavor del Fisco. Impuso las costas a
demandado.  Paradecidir en el sentido indicado, entendio configurado el elemento objetivo del tipo infraccional pero, en cuanto a
elemento subjetivo, considerd que en la especie €l contribuyente habia actuado bajo un error de derecho excusable (art. 45 delaley
11683). En este sentido, evalud las diversas interpretaciones de la que fue objeto el art. 23 del "Convenio entre la Republica
Argentinay la Republica Italiana para evitar la doble imposicion con respecto alos impuestos sobre larentay el patrimonio” (ley
22747) y sus modificaciones, en relacion ala potestad tributaria para gravar acciones y participaciones societarias de ambos Estados.
Consider6 que, en lamedida en que se han expresado opiniones dispares sobre €l asunto por parte de distintas areas de opinion del
Estado, es dable entender que la parte actora actu6 de modo razonable al interpretar su situacion tributaria como lo hizo, por lo que
se verifica un supuesto de error excusable que actlia como eximente de responsabilidad.  11-Que el pronunciamiento fue apelado
por la AFIP-DGI, quien expreso agravios afs. 90/100, que han sido replicados afs. 109/112vta.  En esencia, las quejas del Fisco
serefieren alafalta de configuracion de un error excusable, ya que entiende que, paraello, el contribuyente debe probar que actud
con la debida diligencia, o que no ha acontecido en la especie puesto que la parte actora no se ha asesorado técnicamente o
efectuado |a pertinente consulta ante la AFIP a fin de conocer fehacientemente la postura del Fisco; que laincertidumbre no estal ya
gue laposicion de la AFIP en los instrumentos analizados es clara en cuanto a que postulala gravabilidad compartida.  Frentea
ello, la parte actora indica que ante la existencia de dos interpretaci ones contrapuestas de una norma, no tiene el particular la
obligacién de gjustarse a aquella que resulte mas favorable a Fisco, si cuenta con fundamentos razonables que funden la posturaala
gue adhiere. Agrega que no puede exigirse al contribuyente que efectlie una consulta vinculante ante una situacion de incertidumbre
y que no es reprochable €l intento por limitar losimpuestosa minimo legal.  111-Que para el examen de la apelacion cabe
comenzar por sefidar que la contribuyente a presentar la declaracion jurada del impuesto para el periodo 2006 calcul6 €l monto a
pagar excluyendo de la base imponible la participacion de su accionista mayoritario, una empresaitaliana, con fundamento en el
Convenio para evitar ladoble imposicion (CDI), celebrado con Italia (ley 22747 y mod.), en lainteligencia de que, siendo que las
accionesy participaciones no se encuentran comprendidas en los primeros tres incisos del art. 23 del CDI, resulta aplicable la
clausula del inciso cuarto (4°) que prevé que es el pais de residencia del titular de los bienes quien cuenta con la potestad para gravar
los demés componentes del patrimonio no incluidos en los primeros tres inciso arriba transcriptos. Sostuvo, entonces, que la potestad
tributaria es exclusiva de Italiay por lo tanto la Replblica Argentina debe abstenerse de gravar €l patrimonio conformado por
acciones de sociedades argentinas cuyos titulares son residentes italianos.  Resulta oportuno remarcar que la empresa actora no ha
cuestionado la determinacion fiscal, consintiendo de ese modo la postura del Fisco Nacional, que entiende que la potestad tributaria
es compartidaen el caso bajo examen, ya que no se ha especificado en el texto del Convenio que ?Unicamente? fuera gravable la
participacion accionaria por €l Estado de residenciadel tenedor.  1V-Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
considerado que en el campo del derecho represivo tributario rige e criterio de la personalidad de la pena que, en su esencia,
responde al principio fundamental de que s6lo puede ser reprimido quien sea culpable, es decir, aquel aquien laaccion punible
pueda ser atribuida tanto objetiva como subjetivamente (Fallos: 271:297; 303:1548; 312:149). Si bien, por o tanto, esinadmisible la
existencia de responsabilidad sin cul pa, aceptado que una persona ha cometido un hecho que encuadra en una descripcién de
conducta que merezca sancidn -como ocurre en el caso-, su impunidad solo puede apoyarse en la concretay razonada aplicacion al
caso de alguna excusa admitida por lalegislacion vigente (Fallos: 316:1313; 320:2271).  El art. 45, primer parrafo, delaley
11.683 tipifica unainfraccion de natural eza culposa, en la que se presume laimprudencia o negligencia del contribuyente -tanto en
el caso de falta de presentacion de la declaracion jurada como en el supuesto de inexactitud de la presentada-, correspondiéndole a
éste probar la eventual causal de excusabilidad de su conducta para quedar exento de pena.  El error excusable debe ser valorado
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de acuerdo alas circunstancias fécticas de cada caso (Fallos: 292:195; "Garcia Navarro, José Ramon", sentenciadel 10 de diciembre
de 1996; Fallos: 327:5345).  El Alto Tribuna ha admitido la posibilidad de que se configure un supuesto de error excusable en
materia tributaria cuando exista oscuridad en las disposiciones de laley o surjan dudas de su texto en torno ala situacion del
contribuyente (arg. Fallos: 319:1524), asi como cuando éste tiene origen ?en la complejidad y las dificultades propias de la cuestion
debatida[...] que quedd demostrada por €l dispar tratamiento y las encontradas soluciones alas que llegaron los tribunales de las
anteriores instancias? (Fallos: 334:53). También esta Camara ha considerado que existe error excusable cuando ?...la dificil
interpretacion de las normas aplicables o la mala redaccion de sus disposiciones, sumadas a las confusiones derivadas de fallos
contradictorios que actlian como causas de excul pacion por error? (conf. esta Sala, ?Argentino Foot Ball Club (TF 28506-1) c/.
DGI?, del 13/02/2013; y Salall, ?Cepas Argentina S.A. (TF 24.1461) ¢/D.G.1.?, expte. 26.108/07, sentencia del 24/07/08, voto de los
jueces Grecco 'y Herrera).  V-Sin embargo, se debe poner de resalto que cuando la norma en cuestion acepta el error excusable,
estarefiriéndose a un error de derecho ?extrapenal ?, mas precisamente, al que versa sobre la obligacion tributaria sustantiva, es
decir, sobre el derecho tributario material.  Por €llo, este eximente de responsabilidad debe ser aplicado con criterio restrictivo
(esta Sala, expte. nro. 17284/2012 ?ElectromecénicaVic SA (TF 33885-1) ¢/DGI?, sentencia del 29/11/2012) y solo en lamedida
gue se acredite fehacientemente que, a pesar de haber actuado con la debida diligencia, no se tuvo la posibilidad rea y efectiva de
comprender el caracter antijuridico de la conducta, es decir, de gjustar su conducta a los mandatos de las normas juridicas (Fallos:
303:1548; 312:19y 312:447).  En otros términos, para su viabilidad se requiere que dicho error sea esencial, decisivo e
inculpable, extremos que deben ser analizados en consonancia con las circunstancias que rodearon el accionar de aquél aquien sele
atribuye lainfraccion tributaria. En todos los casos, €l contribuyente debe demostrar que ha actuado con un comportamiento normal
y razonable frente a evento en que se hall6, procediendo con la prudencia que exigiala situacion (CSIN, ?Morixe Hnos SA.C.I7?,
pronunciamiento del 20/08/96, Fallos, 319:1524; CNCAF, esta Sala, Causa N° 36.571/12, in re ?Argentino Foot Ball Club (TF
28506-1) c/. DGI?, del 13/02/2013; SalaV, ?Athuel ElectrénicaS.A. (TF 20.688-1) ¢/ D.G.1.?, expte. 22.846/06, sentencia del
11/05/06; Sala | del fuero, 7B de T SA ¢/ EN-AFIP DGI- Resol 130/07 (CEN) ¢/ direccion general impositiva?, expte n® 12.171/07,
del 11/08/11y Salall, inre ?Scalise Maria Gabriela (TF 23933-1) ¢/ DGI?, expte. 43.115/2011, del 10/4/2012).  VI-En funcidn de
las pautas expuestas debe examinarse la conducta de la parte actora. Al respecto, corresponde poner de resalto que lanorma
tributaria contenida en laley del gravamen y su decreto reglamentario son clarasy que ladudainterpretativa recae, en todo caso,
sobre la potestad del Estado Argentino para dictarlao hacerlaefectiva.  En efecto. El articulo sin nimero agregado a continuacién
del art. 25 delaley nro. 23966, Titulo VI, de Impuesto sobre |os Bienes Personal es (incorporado por ley 25585), establece que ?...El
gravamen correspondiente a las acciones o participaciones en €l capital de las sociedades regidas por laLey nro. 19550 de
Sociedades Comerciales (t.0. 1984) y sus modificaciones, cuyos titulares sean personas fisicas y/o sucesiones indivisas domiciliadas
en el paiso en el exterior, y/o sociedades y/o cualquier otro tipo de persona de existenciaideal, domiciliadaen el exterior, sera
liquidado o ingresado por las sociedades regidas por laley nro. 19550 y la alicuota a aplicar sera del 0,50% sobre el valor
determinado de acuerdo con lo establecido por €l inciso h) del articulo 22, no siendo de aplicacion en este caso €l minimo exento
dispuesto por el art. 24. El impuesto asi ingresado tendra el caracter de pago Unico y definitivo. [A este efecto] se presume de
derecho -sin admitir prueba en contrario- que las acciones y/o participaciones en el capital de |as sociedades regidas por laley
19550, cuyos titulares sean sociedades o cualquier otro tipo de persona de existenciaideal, empresas, establecimiento estableces,
patrimonios de afectacion o explotaciones, domiciliados, radicados o ubicados en el exterior, perteneces de maneraindirectaa
personas fisicas domiciliadas en €l exterior o asucesionesindivisas ali radicadas...?.  Se observa claramente del texto de lanorma
transcripta que en €l caso, como el presente, de sujetos extranjeros que posean participacion en el capital social de sociedades del
pais, es ésta Ultima la responsable del gravamen debiendo liquidar e ingresar el impuesto correspondiente. A ello se debe agregar
gue la determinacién del gravamen fue consentida por la contribuyente y, asimismo, que ?...Ia Direccion Nacional de Impuestos del
Ministerio de Economiay Produccion, mediante el Memorandum N° 358/05 -citado por €l TFN para sostener la decisién emitida- ya
habia precisado el acance de las disposiciones involucradas en el Convenio en cuestion, de modo que, al contrario de la
interpretacion efectuada en el fallo recurrido, no queda acreditado en las actuaciones, cudles fueron las circunstancias facticas y
juridicas que habrian generado confusién o cuanto menos -en el marco de la actuacién razonable y diligente que le es exigible-
Ilevado ala contribuyente aexcluir del impuesto en cuestion las tenencias accionarias? (cfr. CNACAF, Salall, expte. nro.
57.056/2013, ?Carraro Argentina SA ¢/ DGI?, sentenciadel 16/4/2014).  VI1-Que, en funcién de |o expuesto, no se advierte en la
causa circunstancia alguna que amerite eximir a contribuyente de la responsabilidad que le cabe por lainfraccién previstaen e
articulo 45 de laley 11683, toda vez que para tener por configurada la excusa absol utoria resulta necesario que el responsable
acredite que actud con ladiligencia que amerita el caso, en pos del cumplimiento de su obligacion fiscal (esta Sala, causa
?Electromecanica Vic?, yacitada). No setrata de un error excusable, es decir, de una cuestion suscitada por existir dificultad en
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lainterpretacion de lanormatributaria, sino que el pago defectuoso del impuesto fue consecuenciade la insita pretension de la
demandante de encontrarse exenta de abonar €l tributo por la participacion extranjera en su capital social, con fundamento en la
inteligencia atribuida a una norma de rango superior. Debe advertirse, entonces, que lamera discrepancia en lainterpretacion de las
normas no puede fundar el error excusable, por cuanto si asi fuese, bastaria dar un entendimiento deliberado alas prescripciones de
laley parajustificar suincumplimiento (conf., CNCAF, Salal, B de T SA?, y esta Sala, ?Electromecénica Vic?, yacitados). Y aqui
se impone recordar que la empresa actora conocia concretamente la vigencia de lanormalegal que infringié (articulo sin nimero
agregado a continuacion del art. 25 delaley 23966 por laley 25585), asi como que se encontraba incluida en sus disposiciones
(CSIN, causa ?Morixe?, yacitada), alo que cabe afiadir que su postura no fue mantenida en etapas posteriores, a consentir el guste
fiscal.  Xl.- Que finalmente, no resulta superfluo afiadir que la parte actora no ha agregado ninglin elemento que pruebe sus
afirmaciones, especialmente en cuanto alaimposibilidad de tener acceso al criterio fiscal expresado en el Memorando 358/05 de la
Direccion Nacional de Impuestos de Ministerio de Economiay Produccién como tampoco en cuanto a que su conducta fue la
seguida por otras empresas en similares circunstancias (art. 377, segundo parrafo del Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién).  Por lasrazones expuestas, SE RESUELVE: admitir €l recurso de Fisco Nacional y, en consecuencia, revocar la
sentenciadel Tribunal Fiscal dela Nacion, confirmando la multaimpuesta por la Res. 13/2012. L as costas de ambas instancias se
imponen alavencida (arts. 279y 68, primer parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  Registrese,
notifiquesey devuélvase. A losfinesdel art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional se deja constancia de que el Dr. Sergio
G. Fernandez no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia. JORGE ESTEBAN ARGENTO  CARLOS
MANUEL GRECCO 001035E
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