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Procesamiento Cohecho Negociaciones Incompatibles

JURISPRUDENCIA Procesamiento. Cohecho. Negociaciones incompatibles
Se rechazan por inadmisibles |os recursos de casaci6n interpuestos contra la decision confirmatoria del procesamiento de los
imputados, en calidad de autor y participes necesarios de |os delitos de cohecho y negociaciones incompatibles con lafuncion
publica. En la ciudad de Buenos Aires, alos 25 dias del mes de JUNIO del afio dos mil quince, serelnela
SalalV delaCamara Federal de Casacion Penal integrada por el doctor Mariano Hernan Borinsky como presidente, y los doctores
Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como vocales, asistidos por la Secretaria actuante, alos efectos de resolver los
recursos de casacion interpuestos a fs. 1038/1067 vta., 1068/1094, 1095/1108 vta., y 1109/1380 vta. de |a presente causa CFP
1302/2012/27/CFC2 del registro de esta Sala, caratulada: 7B., A. s/recurso de casacion?, delaque RESULTA:  |. QuelaSalal de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, en la causa CFP 1302/2012/27/CA9 de su registro, €l 19
de febrero de 2015, resolvio -en lo que aqui interesa-: 7. RECHAZAR LAS NULIDADES deducidas por las defensasde A. B., N.
C.,J. M.N. C.y A. V. sustanciadas tanto en €l marco de este expediente como de aquellos nimero CFP 1302/2012/20/CA11; CFP
1302/2012/22/CA13; CFP 1302/2012/23/CA14; CFP 1302/2012/24/CA15; CFP 1302/2012/25/CA16; y CFP 1302/2012/28/CA17, a
los que corresponderd incorporar debida constancia de lo aqui resuelto. I1. CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO sin prision
preventivade A. B. como autor del delito de cohecho pasivo en concurso ideal con € de negociaciones incompatibles con la funcion
publica (arts. 256 y 265 del Codigo Penal).? (fs. 103/107). 111. CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO sin prisién preventivade A.
P. V. como participe necesario del delito de cohecho pasivo en concurso ideal con el de negociaciones incompatibles con la funcion
publica (arts. 256 y 265 del Codigo Penal). V. CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO sin prisién preventivade J. M. N. C. como
participe necesario del delito de cohecho pasivo en concurso ideal con el de negociaciones incompatibles con lafuncion publica
(arts. 256 y 265 del Cadigo Penal). V. CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO sin prision preventivade C. G. F. como participe
necesario del delito de negociaciones incompatibles con la funcién publica, agregandose copia de lo aqui resuelto a expediente nro.
CFP 1302/2012/30/CA10 (art. 265 del Cadigo Penal) VI. CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO sin prision preventivade R. R. B.
como autor del delito de negociaciones incompatibles con lafuncién publica (art. 265 del Cédigo Pendl). VII. CONFIRMAR EL
PROCESAMIENTO sin prision preventivade N. T. C. como autor del delito de cohecho activo (art. 258 del Codigo Penal). VIII.
REVOCAR EL PROCESAMIENTO de G. D. R., disponiendo a su respecto laFALTA DE MERITO PARA PROCESAR o
SOBRESEER al nombrado (art. 309 de Cédigo Procesal Penal de la Nacion). IX. CONFIRMAR los puntos dispositivos 11, 1V, VI,
VIl 'y Xl delaresolucién obrante en copias afs. 117/296 del presente expediente en cuanto traban embargo sobre los bienes de A.
B.,JM.N.C,A.V,N.C.yR.R.B.,enlasumade $... (... pesos)...? (fs. 1015/1055).  Il. Contraesadecision, afs. 1038/1067
vta., 1068/1094, 1095/1108 vta., y 1109/1380 vta., los doctores Dario R. Rubinskay Ramiro M. Rubinska, en representacion de J.
M. N. C., el doctor Eduardo Durafiona, asistiendo técnicamente aA. B., €l doctor Germéan Dario Soria, representando aA. P. V.y
los doctores Maximiliano A. Rusconi y H. Gabriel Palmeiro, asistiendo técnicamente aN. T. C., respectivamente, interpusieron
sendos recursos de casacion; alos que adhirieron afs. 1386 los doctores Francisco Castex y Luciano Pauls, en representacion de R.
R.B.  Losrecursos de casacion fueron concedidos por el ?aquo? afs. 1383/1384 vta. y mantenidos en estainstancia afs.
1396/1400.  IlI. Los recurrentes fundaron su impugnacién por ambas vias previstas en losincisos del articulo 456 del C.P.P.N.
En primer término, ladefensade J. M. N. C. se agravio respecto de la decision recurrida en cuanto resolvio rechazar las nulidades
interpuestas y procesar a su asistido como participe necesario del delito de cohecho pasivo en concurso ideal con el de negociaciones
incompatibles con lafuncién publica.  Consider6 que el auto recurrido debia ser equiparado a sentencia definitiva en tanto en el
caso se encontraban implicadas las garantias constitucionales de debido proceso y defensaenjuicio.  En concreto, manifest6 que
el juez acargo de lainvestigacion dicto la resolucion de mérito en base a pruebas que debian ser declaradas nulas. Al respecto,
dijo que los testimonios brindados por S. N. C., G. C., O. B. C.y N. C., en los cuaes €l juez sustent6 €l dictado del auto de
procesamiento, resultan pruebas carentes de validez, en tanto fueron obtenidos de manerailegal.  Asi, argument6 que ?...en €l
expediente judicial que nos ocupaladireccion del proceso se hallevado a cabo en transgresion del debido proceso, y aquello
redundé en una desmejora en la situacion procesal de nuestro defendido por cuanto laincorporacion de las testimoniales que son
nulas permiti6 realizar unavaloracién en perjuicio de N. C. de los elementos probatorios, que si fueron incorporados |egalmente?
(fs. 1064 vta)).  Manifest6 que laresolucion recurrida resulta arbitraria en tanto omitié pronunciarse respecto de todos los agravios
expresados oportunamente por esa parte a interponer el recurso de apelacion.  Critico que la Camara Federal hubiera propuesto,
en laresolucion recurrida, que las familiares de C. fueran citadas en los términos del art. 72 del C.P.P.N., entanto s asi se
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procediera podria afectarse la garantia de debido proceso.  Finalizé su presentacion, solicitando que se case laresolucion recurrida
y seremitalacausaa ?aquo? afin de que dicte un nuevo pronunciamiento, sin valorar |os elementos de prueba cuestionados.

Por su parte, ladefensa de A. B. argumento en relacion alaadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto. Dijo que debia
otorgérsele alaresolucion recurrida el caracter de equiparable a definitiva en tanto se violaron las garantias de defensaen juicio y
derecho a ser juzgado en un plazo razonable.  Luego de resefiar el trdmite que tuvieron los presentes actuados, manifestd que
?...n0 se da respuesta precisa, motivada y mediante el mecanismo previsto en la norma procesal, a planteo de nulidad
oportunamente formulado por esta parte: no se resuelve la apelacion interpuesta contra la resolucion que rechazo el planteo de
nulidad de la citacién aindagatoriadel Lic. B.? (fs. 1086).  Enidéntico sentido, dijo que el ?a quo? omitio tratar numerosos
planteos efectuados por esa parte, tanto en el marco del incidente de nulidad, como en el memorial presentado ante esa Alzada
respecto de las numerosas irregularidades ocurridas durante lainstruccién.  Continto diciendo que la declaracion del entonces
testigo N. C. no puede ser utilizada como prueba en contra de su asistido en tanto la misma resulta nula, de nulidad absoluta.
Consideré que laresolucién recurrida omite mencionar un conjunto de pruebas que permiten derribar |os elementos tenidos en
cuenta para decretar el procesamiento de su asistido.  Denuncid irregularidades en el tramite de |a presente causa e intereses
personales y mediéaticos que -a su criterio- tendria el juez de la causa pararesolver del modo en que lo hizo, configurdndose un caso
de gravedad ingtitucional.  Considerd que ?...se hallegado al absurdo de sostener tipos penales sin siquiera tener acabadamente
completado el escenario probatorio que permitiria, eventualmente, sostenerlos. No hay negociaciones incompatibles si alin no se ha
descubierto cudles fueron, en qué consistieron, como se lograron? y que ?[tJampoco podra haber cohecho si no se halogrado
demostrar que €l sujeto pasivo hayarecibido la dadiva, y como VE lo afirman, latitularidad del 70 % de C. Calcogréfica que habrian
cedido los hermanos C. ain no halogrado ser demostrada? (fs. 1092).  Por ultimo, sefial 6 que resulta contradictorio que el ?a quo?
hubiera, por un lado, procesado a su asistido y, por €l otro, que hubiera dictado lafalta de mérito respecto de G. R. pues ?...s no esta
probado que el sefior G. R. ostentara algun rol dentro de C. Calcogréfica que le permitiera participar de los hechos, debiera haberse
seguido lamisma cautelacon €l Lic. B.; respecto de quien no se halogrado demostrar la efectiva posibilidad y potestad de
intervencion en los actos concretos que resultan objeto de reproche...? (fs. 1092 vta.).  En tercer término, €l defensor particular de
A. P. V., doctor Germéan Dario Soria, se expidio respecto de laadmisibilidad del recurso interpuesto.  Ental sentido, dijo quela
decision recurrida deviene equiparable a sentencia definitiva en tanto se encuentran involucradas garantias constitucionales.

Sostuvo que la presente investigacion fue dirigida por el sefior juez en violacion del debido proceso legal, el derecho de defensa en
juicio, la prohibicién de autoincriminacion y €l doble juzgamiento por el mismo hecho histérico y, en tal sentido, dijo que ?...resulta
un contrasentido someter a un justiciable a un proceso que no respeta los estandares constitucionales?.  Asi, dirigio su critica
contra el procesamiento dictado, al que consideré arbitrario por no contar con respaldo en los elementos probatorios reunidos en la
causa.  Cuestiond, en definitiva, lavalidez del proceso y de la pruebaincorporada ala presente causay manifesté que ?...de
haberse respetado |os principios constitucionales, €l resultado del proceso hubierasido otro?.  Criticd que e ?aquo? hubiera
construido el estado de sospecha suficiente que se requiere para el dictado de un procesamiento en base a pruebas que son nulas; las
que suprimidas hipotéticamente -a su juicio- demostrarian la falta de fundamentacion y arbitrariedad del auto recurrido.  En este
punto, sostuvo que ?...es insoslayable las consecuencias negativas para la situacion procesal de mi asistido que tuvo eseirregular
proceder por fuera de los estandares del debido proceso, por [o que selo colocd ami defendido en estado de indefension, en
flagrante violacién del principio deigualdad de armas? (fs. 1104 vta.).  Asimismo y luego de enumerar una serie de actos que
tuvieron lugar en el trdmite del presente proceso, |os que taché de irregulares, considerd que €l juez se apart6 de su rol de tercero
imparcial y selecciond la prueba en forma arbitraria para dictar €l auto de procesamiento que pesa sobre su asistido (fs. 1103 vta).
Hizo reservadel caso federal.  Por Ultimo, la defensade N. C. denunci6 la arbitrariedad de la sentencia recurrida en tanto a su
juicio el tribunal de grado omiti6 expedirse respecto de todos |os agravios expuestos en el recurso de apelacion.  Luego de
recordar -de manera extensa reiterativa- el tramite que tuvieron los presentes actuadosy los fundamentos por |os cuales consideré
gue el tratamiento otorgado a su asistido en las distintas instancias ha sido absolutamente arbitrario, se agravio del rechazo de las
nulidadesy del auto de procesamiento dictado.  Considerd que la resolucidn recurrida debia ser equiparada a sentencia definitiva
en tanto su dictado le causa un gravamen irreparable, a haberse violado las garantias de debido proceso legal y derecho de defensa
enjuicio ?...a negarse la posibilidad de generar prueba destinada a demostrar su absoluta gjenidad a los hechos; por la utilizacién de
prueba de cargo definitivamente nula; a violarse la prohibicion de declarar contra uno mismo; el principio de legalidad -al realizar
unainterpretacion extensiva de la figura de cohecho activo-; el principio de culpabilidad -al adjudicarle como propios
comportamientos de otras personas- y por resultar, una decision arbitraria desprovista de todo sustento factico, al omitir considerar o
sostener de formar contrariaalo acreditado en el expediente extremos de hecho que no existieron, lo cua impacta de manera directa
con toda consideracion en relacion ala calificacion juridica escogida; asmismo €l vicio de la arbitrariedad, también se advierte al
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momento de lainexplicable fijacion del embargo?.  Manifestd que el llamado a prestar declaracion indagatoria de su asistido
resulta nulo en tanto fue producto -Uinicamente- de las manifestaciones que aquel efectuara cuando fue citado como testigo.  Ental
sentido, expreso que ?...el hecho por €l cual se adjudica algun tipo o grado de participacion a Sr. N. T. C. en estainvestigacion,
tiene una sola fuente probatoria que le da sustento...la declaracion en los términos del articulo 239 del CPPN, esto es como testigo y
bajo juramento de decir verdad, prestada por el mismo N. T. C., € 5 de diciembre de 2013, ante el mismo magistrado...?
Asimismo, sostuvo que las declaraciones prestadas por S. N. C., O. B. C.y G. C. N. C,, resultan nulas de nulidad absoluta en tanto
no fueron informadas durante latestimonial del derecho que les asistia de abstenerse a declarar en orden a grado de parentesco que
losuniacon su asistido.  Ental sentido, expresd que ?...la declaracion efectuada por nuestro defendido bajo juramento de decir
verdad y que utiliza el magistrado instructor a efectos de realizar laimputacion en su contra en los términos del articulo 294 del
CPPN, se vio corroborada por |os testimonios incorporados a expedientes de aquellas personas que en los términos de los articulo
242y 243 del CPPN, tenian la prohibicién de declarar -su hija- o lafacultad de abstencion de declarar, -sus sobrinasy yerno, G. R;
circunstancias que debieron ser puestas en su conocimiento bajo pena de nulidad de dichas personas, o cua tampoco ha sucedido?.
Agrego que el magistrado instructor no lo otorgé oportunidad a la defensa de presenciar e intervenir en las declaraciones
testimoniales, las cuales resultan ser una prueba irreproducible, en los términos en los que se llevé a cabo y, en tal sentido, sostuvo
que resulta absolutamente improcedente la incorporacion a proceso de una declaracion testimonial, dela cua el actaeslaUnica
constanciaen autos.  En segundo término, manifestd que el auto de procesamiento de su asistido carece de la debida motivacién
suficiente, exigida por los arts. 123y 404 inciso 2° del CPPN en tanto ?del andlisis particular de su situacion surge que no hay un
solo argumento juridico, ni unalinea probatoria, que pueda ser vista como una reconstruccion de una verdad material antijuridica...?.
Critico el mérito tenido en cuenta por €l ?aquo? paradictar €l procesamiento de su asistido al considerar que latarea del
magistrado instructor ?...es también lade evitar la€elevacion ajuicio oral, con todo lo que ello implica, de investigaciones penales
gue no tienen la entidad factica, probatoria ni juridica suficiente para habilitar dichainstancia...?.  Manifesté que ?no todos los
procesos indefectiblemente deben culminar en una etapa oral; mucho menos aquellos, donde la val oracion probatoria es absolutay
terminantemente discrecional de quien decide, se impide la generacion de prueba de descargo y se valora contradictoriamente las
constancias especificas ya aportadas al propio expediente...?.  Seagravio, también, por lafaltade definicién del hecho que sele
imputa a su asistido en tanto consideré que ?...no se describié de manera clara, precisay circunstanciada en el acto de indagatoriala
maniobra que se le endilga a su asistido, al no precisarse ninguna de las maniobras o verbos tipicos por |os cual es posteriormente
fuera procesado y a no poder establecerse si laimputacion se refiere a una conducta activa u omisivay, en todo caso, que incidencia
tuvo lo descripto en los hechos investigados en |a presente instruccion, ni mucho menos en lafigura penal escogida para dictar el
procesamiento; dicho vicio, evidencia una clara vulneracion del derecho de defensaen juicio e impide el desarrollo correcto del
derecho de defensa en juicio imposibilitando € control de la congruencia entre acusacion y, en este caso, el procesamiento a no
poder determinarse si selo ha procesado - arbitrariamente- por el mismo hecho que se lo deberia haber intimado?.  En definitiva,
dijo que ?as afirmaciones realizadas por €l Sr. Juez de grado, como venimos sosteniendo no se ven acreditadas con material objetivo
de prueba, quedando solo en afirmaciones dogméticas...?.  Asimismo, cuestiond la falta de andlisis respecto de latipicidad
objetivay subjetivarequerida por las figuras legales que se leimputan.  Por otro lado, consider6 nulo el embargo decretado, al no
guardar el monto impuesto ninguna relacion con los hechos de la causa ni poseer fundamentos ciertos, presentandose la suma fijada
como absolutamente excesiva.  |V. Durante €l término previsto por los articulos 465 y 466 del C.P.P.N., se present6 afs.
1404/1406 €l sefior Fiscal General ante esta instancia, doctor Javier Augusto De Luca, quien manifestd que laresolucion recurrida
no satisface el requisito de impugnabilidad objetiva en tanto no resulta ser la sentencia definitiva de la causa, ni equiparable, en sus
efectos, aella.  Ental sentido, postuld que ?...1as resoluciones cuya consecuencia seala del sometimiento del imputado a proceso
criminal no son consideradas definitivas ni equiparables atales por que no deciden definitivamente la causa ni impiden su normal
continuacion procesal? (fs. 1404 vta.).  Por otro lado, el representante del Ministerio Pablico Fiscal se expidié sobrela
inexistencia, en el caso, de ladoctrina de la Corte Suprema de Justicia de gravedad institucional, que podria habilitar lainstancia
casatoria.  Asi, solicitd el rechazo de los recursos de casacion interpuestos por las defensas de losimputados. En idéntica
oportunidad procesal, se present6 €l doctor Eduardo Durafiona, defensor particular de A. B. quien hizo una presentacién afs.
1409/1433; los doctores Maximiliano Rusconi y H. Gabriel Palmeiro, asistiendo técnicamente aN. T. C. (fs. 1434/1508); el doctor
German Dario Soria, defensor particular de A. V. (fs. 1509/1512) y afs. 1513/1518 lo hizo por su parte el doctor Santiago Andrés
Kaplun, defensor particular de J. M. N. C., quienes reiteraron sustancial mente |os argumentos esgrimidos en los escritos de
interposicion de losrecursosde casacion. V. LasdefensasdeJ. M. N.C,N. T. C.y A. P. V. se presentaron afs. 1521/1525y
solicitaron la suspension de laaudiencia de informes fijada para el dia 28 de mayo del corriente, conforme los arts. 465, Gltimo
parafoy 468 del C.P.P.N. Esta SalalV no hizo lugar a dicha solicitud, en tanto |as razones alegadas por |as partes no resultaban
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plausibles ni habian sido acreditadas documentalmente (fs. 1526); decision que quedd firme. V1. Que conforme surge de fs. 1561
se celebro laaudiencia prevista por los arts. 465, Ultimo parrafo, y 468 del C.P.P.N., ala que comparecieron los doctores
Maximiliano Adolfo Rusconi y Hugo Gabriel Palmeiro, asistiendo técnicamente aN. T. C., en cuyo marco reiteraron los argumentos
expuestos en el recurso de casacion.  Asimismo, en la misma etapa procesal, presentaron breves notas: el doctor Santiago Andrés
Kaplun, asistiendo aJ. M. N. C. (fs. 1527/1529); el doctor Eduardo Durafiona, asistiendo aA. B. (fs. 1530/1542); el doctor Germéan
Dario Soria, asistiendo técnicamente aA. P. V. (fs. 1543/1553) y los doctores Francisco Castex y Luciano Pauls, asistiendo
técnicamente aR. R. B. (fs. 1554/1560).  VII. En dichas circunstancias, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas.
Efectuado el sorteo de ley paradeterminar €l turno en el que los sefiores jueces debian emitir su voto, y resulté € siguiente orden
sucesivo: doctores Gustavo M. Hornos, Juan Carlos Gemignani y Mariano Hernan Borinsky.  El sefior juez Gustavo M. Hornos
dijo: I. Lacuestion bajo estudio requiere una definicion previaen relacion asi puede ser discutida en esta sedey en esta
oportunidad. Se trata de un filtro analitico que debe realizarse aun cuando, como en el caso, |0s recursos de casaci 6n interpuestos
hayan sido concedidos por €l tribunal anterior.  Es sabido que €l recurso de casacion es un instrumento procesal que permite ala
parte larevision delo decidido, en €l concreto aspecto que le causa perjuicio y en lamedida de su interés, bajo determinados
presupuestos.  Esasi que larevision en esta sede de las decisiones asumidas por jueces de anteriores instancias, no eslibreni en
su materia, ni en su extension. Queda acotada por los requisitos que prevé laley procesal paralaadmisibilidad de los motivos
aducidos (articulo 457 del C.P.P.N.), y también por el principio dispositivo que rige en el proceso penal en materiarecursiva, y que
exige autosuficienciay autonomia argumental y expositiva.  Es decir, quien impugna tiene la carga de realizar un relato preciso y
concreto de los hechos con sus circunstancias relevantes, del derecho en el que se funda, de los vicios por los cuales se agraviay del
perjuicio de imposible reparacion ulterior que le ocasiond la resolucion impugnada; cuestiones que hacen ala admisibilidad de los
motivos alegados y que deben ser resueltas de modo favorable ala pretension del requirente, antes de que puedaingresarse a
estudio de su procedibilidad. ~ Comienzo por sefidar, entonces, que el auto que dispone el procesamiento de losimputados, sin
prision preventiva, confirmado por Camara no es un tipo de resolucion jurisdiccional que se encuentre contemplada entre agquellas
previstas en el articulo 457 del C.P.P.N., yaque no se trata de sentencia definitiva, ni de auto que pongafin alaaccion, alapena, o
gue haga imposible que continden las actuaciones, ni tampoco deniega la extincion, conmutacion o suspensién de la pena (cfr. de
estaSalalV: CausaNro. 13.354 2MONTELLANQOS, Aniceto Bernabé & recurso de queja?, resuelta el 29/03/12, Reg. Nro. 420/12;
Causa Nro. 13.311 20TERO, Emilio José ¢ recurso de queja?, resueltael 29/03/12, Reg. Nro. 421/12; Causa Nro. 13.848
PMENDOZA VIDAL, Cristino y otros & recurso de queja?, resueltael 17/05/12, Reg. Nro. 773/12; Causa Nro. 13.858
?HOLGADO, AlgjandraMarcela ¢ recurso de queja?, resueltael 17/05/12, Reg. Nro.776/12; Causa Nro. 14.008 ZBAKCHELLIAN,
Fabian Eduardo y otra s/ recurso de queja?, resuelta el 27/06/12, Reg. Nro. 1097/12; entre varias otras).  Por otro lado y en cuanto
al rechazo de las nulidades planteadas por las defensas, en la causa Nro. 14968 ?HAUPT, Gustavo Adrian § recurso de queja?, Reg.
Nro. 1653/12, resueltael 17/09/12, Causa Nro. 13.398 ?Y AMAGISHI, Y oshitaka &/ recurso de queja?, Reg. Nro. 413/12, resuelta el
29 de marzo de 2012, causa Nro. 13.484 ?SANCHEZ, Ema Cristina &/ recurso de queja?, Reg. Nro. 415/12, resuelta el 29/03/2012,
causa Nro. 13.374 2BERTONE, Luis Algjandro &/ recurso de queja?, Reg. Nro. 416/12, resuelta el 29/03/2012 y causa Nro. 13.225
?SIMMERMACHER, Jorge Augusto Carlosy otra s/ recurso de queja?, resueltael 11 de abril de 2012 y registrada bajo €l nimero
497/12), esta Sala |V ha considerado que la resolucion que rechaza una nulidad no cumple no cumple con €l requisito de
impugnabilidad objetiva previsto por el articulo 457 del C.P.P.N., ya que no se trata de una sentencia definitivani equiparable atal.
Yaen laprimera oportunidad en que propusimos una revision mas amplia en esta instancia respecto del recurso de casacion ala
luz de la que nos pareci6 la correcta interpretacion que debia asignarsele al derecho al recurso (art. 8, inc. 2, apartado ?h? dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), hicimos referencia ala necesidad de otorgarle al instituto casatorio €l carécter de
recurso eficaz que garantizara suficientemente a imputado el examen integral del fallo condenatorio y de todos |os autos procesales
importantes.  Ello resultaba necesario, afin de que existiera una verdaderarevision del fallo ante el juez o tribunal superior ala
luz de la exigencia contenida en el citado art. 8.2.h. dela C.A.D.H., reflexién que fue desarrollada argumentalmente en
oportunidades tales como la causa n®4428, ?LESTA, Luis Emilio y otro ¢/ recurso de casacion?, reg. n° 6049, rta. el 23/9/04. Este
criterio fue también sostenido en la causa n® 4807, 2LOPEZ, Fernando Daniel s/ recurso de queja?, reg. n° 6134, rta. el 15 de octubre
de 2004, y posteriormente adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, in re: 2CASAL, Matias Eugenio y otro?, con su
remisién a dictamen del Sefior Procurador General de laNacion, en el fallo PREINOSO, Luis? (rto. el 7 de marzo de 2006).
Ahorabien, aguella proposicién se concreta en la afirmacién de que debe determinarse de modo puntual y segin el caso, cudles son
las resoluciones que redinen la condicién de actos procesal es importantes a los efectos de habilitar lainstancia casatoria.  Ental
sentido, desde mi incorporacion a Tribunal afirmé invariablemente que lainterpretacion en este aspecto debia ser dindmicay
flexible, asi como también abarcadora de las especificidades del caso concreto y de los derechos de |as partes, a fin de procurar
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adoptar lainterpretacion que mejor asegurara la tutela efectiva de |os derechos en juego, de calidad constitucional.  Ello, habida
cuenta el carécter definitivo de una decision que sellala suerte de una pretension procesal vinculada a un capitulo esencial dela
defensa, y la clausura de lavia utilizada para la tutela oportuna de sus derechos sustanciales comprometidos (puede citarse en el
mismo sentido el concepto de definitividad alos fines del recurso de inaplicabilidad de ley elaborado en las causas 2RUIZ?, res.
n°189/95; y 2REY MILLAN?, res. n°® 191/97, entre otras). Y aesta Camara Federal de Casacion Penal compete intervenir cuando
laresolucion recurrida sea definitiva o equiparable atal, en tanto resulte susceptible de ocasionar un perjuicio de imposible
reparacion ulterior, de conformidad con el criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. En ese sentido, y con €l fin
de habilitar laviarecursiva, no interesala etapa del proceso en que se produzca el agravio, sino que deberavalorarse la
trascendencia del acto; es decir, su efecto de irrogar una Zimposible o tardia reparacién posterior' al imputado (cfr. en e mismo
sentido lacausan® 5557, "NAVARESE, Claudio A. & recurso de queja’, reg. n° 7701, rta. el 21/7/06).  La Corte Interamericana
en el caso ?Herrera Ulloa?, también resaltd que el ?derecho de interponer un recurso contra €l fallo debe ser garantizado antes de que
la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada. Se busca proteger €l derecho de defensa otorgando durante €l proceso la posibilidad
de interponer un recurso para evitar que quede firme una decision que fue adoptada con vicios y que contiene errores que
ocasionaran un perjuicio indebido alos intereses a una persona? (Caso 7HERRERA ULLOA vs. COSTA RICA?, sentenciadel 2 de
julio de 2004, parr. 158).  Enlo que respectaa alcancey contenido del derecho consagrado por €l art. 8.2.h. delaC.A.D.H., la
Comision Interamericana tuvo oportunidad de pronunciarse en el caso ?Abella?. Alli puntualizd que 7 u]n aspecto esencial derivado
del debido proceso es el derecho a que un tribunal superior examine o reexamine lalegalidad de toda sentencia jurisdiccional que
resulte en un gravamen irreparable a una persona, o cuando ese gravamen afecte |os derechos fundamental es, como es lalibertad
personal. El debido proceso legal careceriade eficaciasin €l derecho de defensaen juicio y la oportunidad de defenderse contra una
sentencia adversa? (cfr. Informe n°® 55/97, caso n° 11.137, ?Juan Carlos Abella?, Argentina, 18 de noviembre de 1997, pér. 252).

Tal interpretacién habia sido sostenida en el caso ?Maqueda?, donde se afirmé que ?Aa doctrina de la arbitrariedad [de nuestra Corte
Suprema de Justicia de la Nacion] impone un criterio particularmente restrictivo para analizar su procedencia, en lapractica... no
permite larevision legal por un tribunal superior del fallo y de todos los autos procesal es importantes, incluso de laidoneidad y
legalidad de la prueba, ni permite examinar la validez de la sentencia recurrida con relativa sencillez? (Informe n°17/94, caso n®
11086, MAQUEDA, Guillermo?).  Enfuncion de lo expuesto, debe considerarse que laexpresion "fallo" alude ala sentencia
definitiva de contenido desfavorable a inculpado, y que alos fines de definir la expresion "autos procesales importantes” utilizada
por la Comision Interamericana en referencia a las decisiones jurisdiccional es que constituyen el objeto del ?derecho al recurso?
consagrado en €l art. 8.2.h. dela C.A.D.H., debera atenderse tanto a contexto en que ella fueraformulada, como a fundamento dela
garantia explicitado por la Corte Interamericana. Criterio que, ademas, encuentra un paralelo en el concepto de ?sentencia
equiparable a definitiva? elaborado por la Corte Suprema de JusticiadelaNacion. 1. Ladecision recurrida que procesd, sin
prision preventiva, aA. B. como autor del delito de cohecho pasivo en concurso ideal con el de negociaciones incompatibles con la
funcion piblica (arts. 256 y 256 del C.P.); aA. P. V., como participe necesario del delito de cohecho pasivo, en concurso ideal con
€l e negociaciones incompatibles con lafuncidn pablica (arts. 256 y 265 del C.P.); J. M. N. C., como participe necesario del delito
de cohecho pasivo, en concurso ideal con el de negociaciones incompatibles con la funcién publica (arts. 256 y 265 del C.P.); aC.
G. F., como participe necesario del delito de negociaciones incompatibles con la funcion publica (art. 265 del C.P.); aR. R. B. como
autor del delito de negociaciones incompatibles con la funcion publica (art. 265 del C.P.); aN. T. C., como autor del delito de
cohecho activo (art. 258 del C.P.) y trabd embargo sobrelosbienesde A. B., J. M. N.C.,A. V., N.C.y R. R. B. por lasumade $ ...
pesos, decidida en lainstanciainstructoriay sometida a la accién revisoradel colegiado anterior, no puede ser equiparada a
sentencia definitiva en sus efectos, en la medida en que no ha sido alegado en lo concreto -ni ha sido demostrado por las partes
recurrentes- la causacion de un dafio de imposible reparacion ulterior, originado en €l auto que seimpugné.  En este sentido, cabe
sefidlar que los argumentos de las defensas, en las que sustentan 10s motivos casatorios esgrimidos, se traslucen en unamera
discrepancia con los elementos de conviccidn que el juez estimd suficientes para el dictado del auto de mérito impugnado; que
podran variar y ser discutidos alo largo del tramite del presente proceso, a medida que el proceso avancey, en su caso, en la
audiencia de debate oral, sin que -de momento- se advierta en el sub examine un perjuicio de tardia o reparacién ulterior.  Es
entonces en ese contexto procesal en el que podran dilucidarse de manera amplia, mediante el cotejo con la prueba recabada durante
lainstruccion, si se presentan en €l caso |os elementos tipicos requeridos por lafiguralegal que se les atribuyé alos imputados.

Asi, las valoraciones realizadas por |as defensas en esta instancia no logran conmover los argumentos brindados por €l aquo enla
decision cuestionada, ello de acuerdo al grado de certeza exigido segun €l estadio procesal por € que transitan |as presentes
actuaciones.  Tampoco las defensas logran fundar debidamente el perjuicio que aegan respecto del embargo de ... pesos ($...)
dispuesto por el juez de primerainstanciay confirmado por el ?a quo?, en tanto si bien expresan que el monto se presenta arbitrario
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0 excesivo, no lo relacionan con los hechos concretos de la presente causa.  Si bien lasentenciaen crisisimplica paralos
imputados en la presente causa continuar sometidos a proceso tras haberse confirmado sus procesamientos, no han demostrado 1os
impugnantes ni tampoco se evidencia en el caso, la existencia de afectaciones que, de modo diferenciado y més ala de laturbacion
gue implica para cualquier persona el continuar sometida a un proceso penal, habiliten el examen de las cuestiones planteadas en
estainstancia.  Ello no ha quedado circunscripto en la pieza de impugnacion de manera especifica, ni se desprende tampoco que la
cuestion traida a estudio haya recibido un tratamiento arbitrario e irrazonable en las anteriores oportunidades en las que se canalizo;
por el contrario, los reclamos de |os impugnantes se traducen en una mera discrepancia sobre los fundamentos esgrimidos por los
magistrados intervinientes.  Por otro lado, las defensas cuestionan la validez de |a declaracion testimonial e indagatoriade N. T.

C. Sobre el punto, alegan que se viol 6 la prohibicion de autoincriminacion en tanto fue sido citado, en primer término, a declarar
bajo juramento a decir verdad, paraluego ser citado atenor de lo prescripto en el art. 294 del C.P.P.N.  Asimismo, aducen la
nulidad de las declaraciones testimoniales prestadas por G. C. C., S. N. C.y O. B. C. por violacion de las disposiciones previstas en
los arts. 242y 243 del C.P.P.N., que establecen dispensas procesal es penales basadas en los |azos afectivos y familiares.  Por
ltimo, expresaron que €l ?a quo? omitio considerar todos | os planteos esgrimidos por las partes en el recurso de apelacion
interpuesto.  Ahorabien, los fundamentos otorgados por el tribunal interviniente para confirmar el rechazo de los planteos de
nulidad interpuestos por las defensas no se presentan arbitrarios o carentes de fundamentacion.  En efecto, de lalecturadel
resolutorio puesto en crisis no se desprende -como alegan |os recurrentes- que el ?a quo? hubiera omitido examinar los distintos
planteos de nulidad esgrimidos por las defensas. Por €l contrario, aquellos fueron debidamente tratados y resueltos, en lo sustancial,
de manera conjunta por la Camara Federal de Apelaciones.  Enlo medular, €l ?aquo? pararesolver como lo hizo descart6 una
violacion al debido proceso legal en €l caso pues entendio que N. C., al tiempo de ser convocado atenor de lo previsto por el art. 294
del C.P.P.N., habia sido informado e intimado debiday suficientemente en €l acto en que prestd declaracion indagatoria de los
derechos que le asistian como imputado en la presente causay, en este acto, opté por no desconocer las declaraciones prestadas en
testimonio, ?...a punto no sélo de reproducirlas, sino de remitirse expresamente a sustento de las actas que las reflgjaban...? (fs.
1019). Asi, dijo que ?...el imputado fue expresamente relevado de la obligacion de decir verdad, [o que supone un doble orden de
consecuencias. Por un lado, incide sobre el valor asignado a su anterior testimonio. Este, més alla de su incorporacion alas
actuaciones, carece de toda gravitacion como prueba de cargo frente ala flamante situacion en la que sblo las expresiones
canalizadas via el acto reglado por los arts. 294 y ss. del C.P.P.N. podrén ser atendidas, tal como asi se demostré en €l auto de mérito
venido en revisién?y que ?...relevado del juramento [de decir verdad], sus dichos podian transitar los caminos que le fueran mas
convenientesy eso fue en lo que los hechos acaeci6? (fs. 1019).  En este sentido, no se advierte laaegadaviolacién de la
prohibicién de autoincriminacion en tanto N. T. C. fue debidamente notificado de los derechos que le asistian al momento de ser
citado conforme lo prescripto por € art. 294 del C.P.P.N.y, en tal sentido, relevado del juramento a decir verdad; oportunidad en la
gue se remitio expresamente a las manifestaciones efectuadas en la declaracion testimonial. Tampoco se advierte, ni la defensalogra
demostrar, laviolacién a derecho de defensaenjuicio (art. 18, C.N.).  Por otro lado, el ?aquo? confirmd el rechazo de la nulidad
de los testimonios brindados por G. C. C., S.N. C.y O. B. C,, en calidad de testigos, que habia sido articulado por las defensas, que
alegaban violadas | as prescripciones establecidas por los arts. 242y 243 del C.P.P.N..  Paraasi decidir, consideré que N. T. C. no
revestiala calidad de imputado al momento en que sus sobrinas'y su hija fueran citadas a brindar declaracion testimonial, por lo que
los planteos facticos y juridicos realizados por |as defensas para fundar €l quebrantamiento de las normas invocadas, no resultaban
coherentes con la condicién de testigo que el ahoraimputado revestiaen ese momento.  Las defensas se limitaron areeditar los
argumentos expuestos en €l recurso de apelacion aduciendo -en abstracto- la violacion al debido proceso y al derecho de defensaen
juicio, més no han logrado demostrar el dafio que en concreto el rechazo de las nulidades intentadas les causa.  En efecto, las
defensas no fundaron de manera suficiente que la prueba, cuya nulidad intentan, hubiera resultado determinante para el dictado del
auto de procesamiento que se impugna, o que fuera el Unico elemento probatorio en el que el juez fundamentaralo exigido por € art.
306 del C.P.P.N.  En el mismo sentido, no se presenta sobreabundante recordar que esta Sala |V hatenido oportunidad de
intervenir en la causa n® °464/2013 caratulada ?V ., A. s/recurso de casacion?, en el que se discutiala validez de la declaracién
testimonial de Laura Mufioz -en ese entonces, conyuge del imputado-, con invocacion de los arts. 178 y 242 del C.P.P.N.; planteo
gue fuera analizado con intervencién amplia de todas las partes, que ha sido considerado andlogo por el ?a quo? de los planteos de
nulidad efectuados por las defensas en esta oportunidad y rechazado, por unanimidad, por esta SalalV (Reg. Nro. 2126.13.4, rta. €l
31/10/2013).  Esasi que no surge en €l caso la posibilidad de equiparar la resolucion pronunciada con un auto de caracter
definitivo, en orden a unaviolacion de la garantia de debido proceso y derecho de defensaen juicio (articulo 18 delaC.N.).  Cabe
agregar que el sefior Fiscal General ante estainstancia, sostuvo que en el caso no se verificala configuracion de la doctrina de
gravedad institucional (Fallos: 246:237; 248:189; 263:72, 317:1690; 327: 4495); en este sentido, no se presenta aplicable a caso esa
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doctrinajudicial de caracter excepcional.  I11. Por lo expuesto, y de conformidad con lo expuesto por €l sefior Fiscal General ante
estainstancia, corresponde rechazar, por inadmisibles, los recursos de casacion interpuestos a fs. 1038/1067 vta., 1068/1094,
1095/1108 vta., y 1109/1380 vta. por los doctores Dario R. Rubinskay Ramiro M. Rubinska, en representacion de J. M. N. C.,
doctor Eduardo Durafiona, asistiendo técnicamente aA. B., e doctor Germéan Dario Soria, representando aA. P. V. y los doctores
Maximiliano A. Rusconi y H. Gabriel Palmeiro, asistiendo técnicamente aN. T. C., respectivamente,; alos que adhiri6 afs. 1386 los
doctores Francisco Castex y Luciano Pauls, asistiendo técnicamente aR. R. B. y que se tenga presente lareserva del caso federal.
Con costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  Que la decision recurrida en casacion por
principio, no cumple con el requisito de impugnabilidad objetiva previsto por €l articulo 457 del C.P.P.N., en lamedidaen que su
consecuencia necesaria es que € imputado continde sometido a proceso (ver mi voto en causas nro. 14.890 ?Jauregui, Juan Martin &/
recurso de casacion?, reg. 679, rta. el 14/05/13; nro. 16.664 ?Rajneri, Rall Norberto s/ recurso de casacion?, reg. 1233.13, rta.
10/07/13; 470/13 ?Moiguer, Fernando Marcelo &/ recurso de casacion?, reg. 2633/13, rta. €l 23/12/13, entre otras).  Ello, de
conformidad con lainveterada doctrina emanada de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en gran cantidad
de oportunidades (ver Fallos 249:530, 274:440, 307:1030 y 312:552, entreotros)  Asi las cosas y no habiendo los recurrentes
demostrado laimplicancia en el caso de alguna otra cuestion de indole federal que habilite laintervencion de este Tribunal (cfr.
C.S.J.N., caso ?Di Nunzio?), considero que deben declararse inadmisibles |os recursos de casacion intentados, con costas en la
instancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Ta esmi voto.-  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  |. En primer
lugar, es pertinente precisar el concreto alcance de cada uno de los recursos articulados por las partes contrala resolucion dictada el
19 de febrero del afio en curso por laSalal dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal (en
adelante, ?C.N.A.C.C.F.?). Con esafinalidad, comenzaré por sefidar que €l sefior juez federal a cargo de lainstruccion, doctor Ariel
O. Lijo, con fecha 27 de junio de 2014, en cuanto a los recursos en examen concierne, resolvio: |. DECRETAR EL
PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVA DE A. B., por considerarlo autor de los delitos de cohecho pasivo en concurso
ideal con negociaciones incompatibles (arts. 45, 54, 256 del C.P. y 306, 312 del C.P.P.N.; II. Mandar trabar embargo sobrelos
bienes y/o dinero del nombrado hasta cubrir lasumade ... pesos ($...), conforme lo dispuesto por los arts. 518 y 533 del C.P.P.N.;
I1l. DECRETAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVA DE J. M. N. C., por considerarlo autor de los delitos de
cohecho pasivo en concurso ideal con negociaciones incompatibles (arts. 45, 54, 256 del C.P.y 306, 312 del C.P.P.N.; IV. Mandar
trabar embargo sobre los bienes y/o dinero del nombrado hasta cubrir la sumade ... pesos ($...), conforme |o dispuesto por los arts.
518y 533 del C.P.P.N.; V. DECRETAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVA DE A. P. V., por considerarlo
participe necesario de los delitos de cohecho pasivo en concurso ideal con negociaciones incompatibles (arts. 45, 54, 256 del C.P.y
306, 312 del C.P.P.N.; VI. Mandar trabar embargo sobre |los bienes y/o dinero del nombrado hasta cubrir lasumade ... pesos ($...),
conforme lo dispuesto por los arts. 518 y 533 del C.P.P.N.; VII. DECRETAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION
PREVENTIVA DE N. T. C., por considerarlo autor del delito de cohecho activo (arts. 45y 258 del C.P.y 306, 312 del C.P.P.N;
VIIIl. Mandar trabar embargo sobre los bienes y/o dinero del nombrado hasta cubrir la sumade ... pesos ($...), conforme lo dispuesto
por los arts. 518 y 533 del C.P.P.N.; XI. DECRETAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVA DER. R. B., por
considerarlo autor del delito negociaciones incompatibles (arts. 45y 265 del C.P.y 306, 312 del C.P.P.N.; XII. Mandar trabar
embargo sobre los bienes y/o dinero del nombrado hasta cubrir lasumade ... pesos ($...), conforme |o dispuesto por los arts. 518y
533 del C.P.P.N. (cfr. fs. 117/296 vta. del presente legajo de apelacion).  El pronunciamiento del juez instructor antes aludido fue
confirmado por laSalal dela C.N.A.C.C.F., mediante ladecision del 19 de febrero de 2015, dictada por unanimidad con relacion a
ladefinicion de la situacién procesal de los imputados cuyas impugnaci ones casatorias se encuentran hoy a estudio de este Tribunal
(cfr. fs. 1015/1055). Concretamente, en cuanto alos recursos actualmente en examen, el ?aquo? resolvié: |. RECHAZAR LAS
NULIDADES deducidas por lasdefensasde A. B.,, N. T. C., J. M. N. C. y A. V. sustanciadas tanto en el marco de este expediente
como de aquellos nimero CFP 1302/2012/20/CA11; CFP 1302/2012/22/CA13; CFP 1302/2012/25/CA16 y CFP

1302/2012/28/CA 17, alos que ordend incorporar debida constanciade lo ali resuelto; 1. CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO
sin prisién preventivade A. B. como autor del delito de cohecho pasivo en concurso ideal con negociaciones incompatibles con la
funcién publica (arts. 256 y 265 del C.P.); I1l. CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO sin prisiéon preventivade A. P. V. como
participe necesario del delito de cohecho pasivo en concurso ideal con negociaciones incompatibles con lafuncion publica (arts. 256
y 265 del C.P.); IV. CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO sin prision preventivade J. M. N. C. como participe necesario del delito
de cohecho pasivo en concurso ideal con negociaciones incompatibles con lafuncion publica (arts. 256 y 265 del C.P.); VI.
CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO sin prisién preventiva de R. R. B. como autor del delito de negociaciones incompatibles con
lafuncidn publica (art. 265 del C.P.); VII. CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO sin prisién preventivade N. T. C. como autor del
delito de cohecho activo (art. 258 del C.P.); IX. CONFIRMAR los puntos dispositivos 11, 1V, VI, VIII y XII, en cuanto traban
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embargo sobre losbienesde A.B.,J M.N.C.,A.V.,N.T.C.yR.R.B.,enlasumade$ ... (pesos...). AnteestaSaalV dela
Camara Federal de Casacion Penal (en adelante, ?C.F.C.P.?), ladefensade J. M. N. C. cuestionala confirmacion del procesamiento
de su asistido, los rechazos de | os planteos de nulidad de las declaraciones testimonialesde S.N. C.,G.C.C,,0.B.C.yN.T.C.y
el rechazo del planteo de nulidad de la citacion aindagatoriade N. T. C. decretada con fecha 29 de mayo de 2014 (cfr. fs. 1038/1067
vta,, 1513/1518 y 1527/1529). Ladefensade A. B. controvierte en casacion el rechazo de las nulidades planteadas por esa parte y
laconfirmacion del procesamiento de su asistido (cfr. fs. 1068/1094, 1409/1433y 1530/1542). Ladefensade A. P. V. centrasu
criticaen estainstancia contrala confirmacion del procesamiento de su asistido y del embargo sobre sus bienes (cfr. fs. 1095/1108
vta., 1509/1512 y 1543/1553). Ladefensade N. T. C. dirige su cuestionamiento casacional a rechazo de las nulidades
oportunamente planteadas y a la confirmacion del procesamiento con embargo decretados respecto de su asistido (cfr. fs. 1109/1380
vta. y 1434/1058). Ladefensade R. R. B. adhiri6 alas impugnaciones casatorias articul adas por sus consortes de causa (cfr. fs.
1386y 1554/1560). 1. Cabe recordar que €l juicio sobre la admisibilidad formal de los recursos de casacion en examen efectuado
por laSalal de laCamara Naciona de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal (?aquo?) es de caracter provisorio, yaque
el juicio definitivo sobre dicho extremo corresponde aesta Sala |V de la Cédmara Federal de Casacion Penal (?ad quem?) y puede ser
emitido por esta azada sin pronunciarse sobre €l fondo, tanto antes como después de la audiencia parainformar o en el mismo
momento de dictar sentencia (cfr., en lo pertinente y aplicable, Salalll, C.F.C.P.: causan® 15.981, 7ROZANSKI, Alberto srecurso
de casacion?, reg. 1108/13 del 05/07/2013; causan® 21/2013, 2SANCHEZ, Juan Pablo s/recurso de casacion?, reg. n° 1178/13 del
12/07/2013; causa CFP 12229/2011/TO1/55/CFC13, reg. n° 662/15 del 28/04/2015 y causa CCC 20865/2006/TO1/1/CFC1,
2CORVALAN, José Fahién s/recurso de casacion?, reg. n® 196/15 del 27/02/2015, entre muchas otras. Y SalalV, C.F.C.P.: causan®
1178/2013, 2ALSOGARAY, Maria Julia s/ recurso de casacion?, reg. n° 641.14.4 del 23/04/2014; causa CFP
1738/2000/TOL/2/CFC1, 2BIGNOLI, Santiago Maria; BIGNOLI, Arturo Juan y Oficina Anticorrupcion s/incidente de prescripcion
de accion pena?, reg. n° 1312.14.4 del 27/06/2014; causa n® 1260/2013, ?RIOS, Héctor Geremias &/ recurso de casacion', reg. n°
695.15.4 del 20/04/2015; causa FSA 74000069/2007/TO1/CFC1, ?20JEDA VILLANUEVA, Néstor Alfredo s/recurso de casacion?,
reg. n® 1111.15.4 del 09/06/2015, entre muchas otras).  I11. Con relacién alos cuestionamientos presentados por las distintas
defensas en |as impugnaciones casatorias que motivan la actual intervencion de este Tribunal, en consonancia con lo sefialado por
mis distinguidos colegas, doctores Gustavo M. Hornos y Juan Carlos Gemignani, en sus respectivos votos, asi como también con lo
dictaminado durante el término de oficina por el representante del Ministerio Pablico Fiscal ante estainstancia, doctor Javier A. De
Luca (cfr. fs. 1404/1406 vta.), se advierte que el concreto a cance de |os cuestionamientos de los recurrentes al pronunciamiento
objeto de critica, dictado por laSalal dela C.N.A.C.C.F., evidenciala ausencia del requisito de impugnabilidad objetiva, consistente
en lanecesidad, por viade principio, que para que intervenga esta C.F.C.P., se exige la existencia de una sentencia definitiva o
equiparable por sus efectos, atenor de lo normado por €l art. 457 del C.P.P.N.  Cabe tener en cuentalareiterada jurisprudencia de
esta C.F.C.P., enlo particular, en cuanto a que el rechazo de nulidades no es de aquellas resoluciones previstas por € art. 457 del
C.P.P.N. A saber, en lo pertinente y aplicable, delaSalalll, C.F.C.P.: causan® 1295/2013, 2MORTEY RU, Juan Alberto s/recurso
de quegja?, reg. n° 2034/13 del 29/10/2013; causa n® 1665/2013, 2L AFUENTE, Norma Nélida Algjandra s/recurso de queja?, reg. n°
2549/13 del 20/12/2013; causa CCC 44174/2010/4/RH2, ?ROBLES, Carlos s/recurso de queja?, reg. n° 479/15 del 08/04/2015y
causa FSM 79000995/2013/3/RH1, ?SOSA, Héctor Alfredo s'recurso de queja?, reg. n° 598/15 del 21/04/2015, entre muchas otras.
Y, deestaSalalV, C.F.C.P.: causan®13.398, ?Y AMAGISHI, Y oshitaka s/ recurso de queja?, Reg. n° 413/12 del 29/03/2012; causa
n° 13.484, ?7SANCHEZ, Ema Cristina &/ recurso de queja?; reg. n°. 415/12 del 29/03/2012; causa n® 13.374, ZBERTONE, Luis
Algjandro ¢ recurso de queja?, reg. n° 416/12 del 29/03/2012 causa n® 14.968, ?HAUPT, Gustavo Adrian & recurso de queja?, Reg.
Nro. 1653/12 del 17/09/2012 y causan® 13.225, ?2SIMMERMACHER, Jorge Augusto Carlosy otra & recurso de queja?, reg. n°
497/12 del 11/04/2012; causa FRO 74028214/2005/3/RH2 -queja-, reg. n° 1067/15 del 05/06/20154 y causa CFP
12390/2009/17/RH2 -queja-, reg. n° 189/15 del 27/02/2015, entre muchas otras.  También se ha pronunciado esta C.F.C.P., en
cuanto a que los procesamientos confirmados por |a respectiva alzada tampoco son resoluciones previstas por € art. 457 del

C.P.P.N. Al respecto, véase, en |o pertinentey aplicable, dela Saalll, C.F.C.P.: causan® 141/2013, PADRIANZEN SANDOVAL,
José Alberto s/recurso de casacion?, reg. n° 494/13 del 17/04/2013; causan® 16.745, 2GUEVARA, Carlos Javier recurso de queja?,
reg. n° 1147/13 del 12/07/2013; Causa CFP 2645/1998/49/RH4, ?ARES, José Alberto y otros s/recurso de queja?, reg. n° 402/15 del
27/03/2015 y causa FRO 42000187/2009/3/RH1, ?DIAZ, Maria Cristinay otros s/recurso de queja?, reg. n° 428/15 del 31/03/2015,
entre muchas otras. Y de estaSalalV, C.F.C.P.; causan® 13.354, 7MONTELLANOS, Aniceto Bernabé ¢/ recurso de queja?, reg. n°
420/12 del 29/03/12; causan® 13.311, ?20TERO, Emilio José § recurso de queja?, reg. n° 421/12 del 29/03/12; causan® 13.848
PMENDOZA VIDAL, Cristino y otros § recurso de queja?, reg. n° 773/12 del 17/05/12; causan® 13.858, ZHOLGADO, Algandra
Marcela s/ recurso de queja?, reg. n° 776/12 del 17/05/12; causa n® 14.008, ZBAKCHELLIAN, Fabian Eduardo y otra s/ recurso de
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queja?, reg. n° 1097/12 del 27/06/12; causa CFP 12390/2009/15/RH1 -queja-, reg. n° 2677/14 del 25/11/2014 y causa Nro. CPE
559/2012/5/RH2 -queja-, reg. n° 966/15 del 26/05/2015, entre muchas otras.  Asimismo, las defensas tampoco han logrado
demostrar que los rechazos de |as nulidades antes detalladas y la confirmacion de |os procesamientos resueltos por € 7a quo?,
respecto de sus asistidos, configuren un supuesto de sentencia equiparable a definitiva, por sus efectos. En consecuencia, la
excepcidn invocada por las partes afin de habilitar, en esta oportunidad procesal, lajurisdiccion de esta C.F.C.P., como tribunal
intermedio, carece de fundamentacion suficiente (cfr. C.S.J.N., en €l conocido precedente ?Di Nunzio?, Fallos: 328:1108). Al
respecto, corresponde explicitar el contenido sustancia de los planteos de nulidad de las defensas rechazados por €l ?a quo?. Por un
lado, dichos planteos estan vinculados con el cuestionamiento alavalidez de las declaracionestestimonialesde S. N. C., G. C. C,, O.
B. C., con invocacién de las prohibiciones probatorias establecidas en los arts. 242 y 243 del C.P.P.N. Conceptualmente, dichas
disposiciones | egal es establecen limitaciones para que los familiares de los imputados puedan validamente declarar en su contra,
bajo pena de nulidad. El citado art. 242 del C.P.P.N. (titulado ?Prohibicién de declarar?) proscribe que el conyuge, ascendientes,
descendientes o hermanos declaren en contra del imputado, salvo que el delito aparezca g ecutado en perjuicio del testigo o de un
pariente suyo de grado igual 0 mas proximo que €l quelo liga con el imputado. Mientras que el aludido art. 243 (titulado ?Facultad
de abstencidn?) faculta alos parientes colaterales a abstenerse de declarar en contradel imputado y, consecuentemente, establece
que debe formularse la pertinente advertencia a testigo antes de que inicie su declaracion (hasta el cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad).  Por otro lado, |os cuestionamientos defensistas aparecen relacionados con la criticaalavalidez dela
oportuna declaracion testimonial de N. T. C., quien posteriormente fue citado a tenor de lo normado por €l art. 294 del C.P.P.N.
(citacion de fecha 29/05/2014, cuya validez también viene cuestionada), prestd declaracion indagatoriay fue procesado en autos. En
respaldo, de dicha nulidad, se aleg6 que el nombrado fue obligado a ?autoincriminarse? (art. 18 de la C.N.), por haber brindado su
testimonio bajo juramento de decir verdad.  El propdsito de ladeclaracion de nulidad pretendida radica en la exclusion de las
declaraciones testimonial es antes individualizadas como prueba vélida, bajo |a alegacion de su ilegitima obtencion. Por tanto, el
fundamento de la nulidad promovida debe estar ligado a la demostracién de que dicha prueba resultd determinante para el avance del
proceso y que, correlativamente, resultd generadora de un perjuicio de imposible o tardia reparacién ulterior. Al respecto, es
pertinente formular ciertas consideraciones.  En primer lugar, las defensas no han brindado fundamentos habiles para desvirtuar €l
gje central de laargumentacién esgrimida por €l ?a quo? para descartar la aplicacién a caso de las disposiciones delos arts. 242 y
243 del C.P.P.N. LaSalal delaC.N.A.C.C.F. sostuvo que N. T. C. no revestia calidad de imputado sino que se encontraba
legitimado como querellante (estatus procesal que conservé hasta el 14/03/2014), tanto a tiempo en que fueron convocadas como al
gue prestaron declaracion testimonial en autos O. B. C. (10/12/2013) y G. C. C. (25/02/2014). Sélo S. N. C. declaré con
posterioridad aque N. T. C. fuera apartado del rol de querellante (14/03/2014) y antes de que fuera citado a declarar en los términos
de los normado por € art. 294 del C.P.P.N. (29/05/2014), pues la nombrada brindé su testimonio el 27 de marzo de 2014. En
segundo lugar, corresponde examinar la presentacion del cuestionamiento alavalidez de la declaracion testimonia de N. T. C., bajo
la alegacion de que el nombrado fue obligado a ?autoincriminarse? (art. 18 dela C.N.), por haber brindado su testimonio bajo
juramento de decir verdad. Al respecto, se advierte que |os recurrentes no han esgrimido fundamentos suficientes para rebatir el
argumento central utilizado por el ?aquo? para sustentar el rechazo de dicho planteo: N. T. C., a tiempo de formular su descargo, en
los términos de lo prescripto por el art. 294 del C.P.P.N., se remitid ?expresamente? al contenido de su previa declaracion
testimonial y solicité que dicho testimonio ?fuera tenido como parte integrante de sus explicaciones?. Por o demés, no es posible
soslayar que las partes no han siquiera sugerido la posibilidad de que, a8 momento de prestar declaracion indagatoria, €l nombrado
hubiera carecido de una asistencia técnica eficaz que pudiera haber afectado el legitimo y cabal gercicio de su derecho de defensa
(art. 18delaC.N.).  Similar déficit de fundamentacion se aprecia con relacion al planteo de nulidad de la citacion aindagatoria de
N. T. C. Se hainvocado un supuesto ?derecho adquirido? a ser testigo en autos, producto de la validacién de la declaracion prestada
en dicho caracter (05/12/2013, cfr. art. 239 del C.P.P.N.), con anterioridad ala citacién atenor de lo normado por € art. 294 del
C.P.P.N. que viene cuestionada (29/05/2014). Asimismo, se ha aludido a que la declaracidn testimonia del nombrado fue e Gnico
elemento de prueba recabado en autos que determind a magistrado instructor a modificar el estatus procesal del aludido C. (de
guerellante aimputado). Sin embargo, la ?mera enunciacién tedrica del problema? alegado (falta de prueba autbnoma para respal dar
lacitacion cuestionada), en la que el ?aquo? fundo el rechazo del planteo nulificante, se mantiene en el marco de |os recursos de
casacion que este Tribunal hoy somete a su estudio. Por consiguiente, el planteo de nulidad en cuestion no supera el juicio de
admisibilidad formal.  En tercer lugar, los impugnantes tampoco han presentado razones suficientes para sustentar que los
distintos actos procesal es cuestionados en su validez, antes aludidos, hubieran tenido un caracter determinante para el dictado del
auto de procesamiento, cuya confirmacion también es objeto de critica por esta via casatoria. Idéntico déficit se advierte con relacion
alaarbitrariedad del procesamiento, esgrimida, sustancialmente, por 10s recurrentes respecto de la valoracion de lapruebay dela
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aplicacién del derecho alas circunstancias comprobadas en €l caso.  De lo hasta aqui manifestado se desprende que las defensas
no han fundado un perjuicio concreto derivado de los actos procesales cuya validez cuestionan, presupuesto necesario parala
procedencia de toda pretension nulificante (cfr. C.F.C.P., voto del suscripto, en lo pertinentey aplicable, Salalll: causan® 12.158,
Salgan, Rall Nemesio y otros s/recurso de casacion?, reg. n° 2052.13.3 del 30/10/2013; SalalV: causan® 16.846, ?ZULLI, Osvaldo
Martin §/ recurso de casacion?, reg. n® 1235.13.4 del 11/07/2013; causa n® 16.737, ?FERNANDEZ FAJARDO, Benjamin s/recurso
de casacion?, reg. n° 1630.14.4 del 30/08/2013; causan® 15.397, 2LEGUIZA, Diego Federico Andrés s/recurso de casacion?, reg. n°
927.14.4 del 20/05/2014, causa n® 16.359, ?DIB, Marcelo Oscar s/recurso de casacion?, reg. n° 974.14.4 del 23/05/2014, causa n®
1.789/2013, ?7MALKQVIC, Silvina Soledad s/recurso de casacion?, reg. n° 1435.14.4 del 08/07/2014).  En efecto, en autos se ha
planteado la declaracién de lanulidad por la nulidad misma (cfr. C.S.J.N., en lo pertinente y aplicable, Fallos: 303:554; 322:507,
entre otros). Por dicharazén, los planteos relativos a las nulidades pretendidas resultan inadmisibles.  Por Gltimo, es pertinente
sefidlar que la defensa de J. M. N. C. ha consignado como objeto de su impugnacion casataoria el embargo de los bienes y/o dinero
de su asistido por lasumade ... pesos ($...), decretado conjuntamente con el procesamiento del nombrado. Sin embargo, la parte no
ha esgrimido cuestionamiento especifico alguno respecto de laimposicion de dicho embargo, més alla de las criticas genéricas a
rechazo de los planteos de nulidad y ala confirmacion del procesamiento, antes abordadas en este voto, de modo concurrente con los
planteos de |as restantes defensas. Por consiguiente, €l agravio relacionado con la confirmacion del embargo en cuestion resulta
infundado.  También ladefensade N. T. C. ha cuestionado la confirmacién del embargo impuesto a su asistido por lasumade ...
pesos ($...). Si bien esta parte |e dedica un acépite particular al punto en sus presentaciones escritas, |0 cierto es que tampoco
satisface el requisito de fundamentacion suficiente respecto de la cuestion planteada. En efecto, se limita a afirmar que dicha
imposicion resulta Zimprocedente?, ?arbitraria?, 7injustificada? y que la suma seleccionada es ?excesiva? (SIC), sin correlacionar
dichas alegaciones genéricas con los hechos comprobados enlacausa.  Las circunstancias apuntadas revelan que los impugnantes
no han brindado fundamentos suficientes para sustentar ni la arbitrariedad ni la vulneracion de garantias constitucionales que alegan
con relacion alaresolucion cuestionadadela Salal delaC.N.A.C.C.F., dictada el 19 de febrero préximo pasado y, por
consiguiente, tampoco, que lo resuelto por el ?a quo? comporte un perjuicio deimposible o tardiareparacion ulterior.  En
consecuencia, cabe concluir que los recurrentes no han demostrado que la resolucién cuestionada (rechazo de planteos de nulidad y
confirmacion de procesamientos y embargos), por regla, gjena ala competencia de esta C.F.C.P., conforme |o supra expuesto, deba
ser equiparada a sentencia definitiva por sus efectos, ni que se hubiera configurado en €l caso traido a estudio un supuesto de
excepcion que habilite laintervencién de esta Sala |V como tribunal intermedio. V. Con relacion alas costas generadas por €l
tramite del proceso ante estainstancia, resulta de aplicacion en autos € principio general de imposicion a vencido, pues ni los
impugnantes han invocado ni se advierte la existencia de razones que justifiquen hacer excepcién adicharegla general (cfr. arts. 530
y 531 del C.P.P.N.). V. Por loexpuesto, en concordancia con las propuestas de solucién efectuadas al presente acuerdo por mis
distinguidos colegas de Sala, doctores Gustavo M. Hornos y Juan Carlos Gemignani, entiendo que en autos corresponde rechazar
por inadmisibles |os recursos de casacion interpuestos por las defensasde J. M. N. C., A. B.,,A. P. V.y N. T. C. y laadhesion
presentada por la defensade R. R. B., contralaresolucion delaSalal delaC.N.A.C.C.F. de fecha 19 de febrero de 2015. Con
costas en estainstancia (arts. 457 y 463 -ambos a contrario sensu-, 530y 531 del C.P.P.N.).  Por €llo, en mérito del acuerdo que
antecede, el Tribunal, por unanimidad, RESUELVE: RECHAZAR por INADMISIBLES los recursos de casacion interpuestos
por las defensasde J. M. N. C., A.B.,, A. P. V.y N. T. C. y laadhesion presentada por ladefensa de R. R. B., contralaresolucion de
laSalal delaC.N.A.C.C.F. de fecha 19 de febrero de 2015. Con costas en estainstancia (arts. 457 y 463 -ambos a contrario sensu-,
530y 531 del C.P.P.N.). Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese (Acordada CSIN 15/13 y Lex 100). Remitase al

Tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio. MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS
GEMIGNANI  GUSTAVO M.HORNOS Antemi: SOL M. MARINO  Prosecretaria de Camara
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