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Proceso Laboral Instancia Unica Constitucionalidad Doble I nstancia Alcances

JURISPRUDENCIA Proceso laboral. Instancia Unica. Constitucionalidad. Doble instancia
Alcances No existe 6bice constitucional ni supranacional para que el procedimiento laboral de la Provincia de Buenos Aires
se organice con tribunales que conozcan originariamente y en Unicainstancia respecto de las pretensiones que tengan por objeto
cuestiones atinentes ala materia laboral. Los reproches vinculados con la validez constitucional del sistema de instancia Gnica
estatuido en laley 11653y el articulo 56 de ese régimen, al igual que la pretensa afectacion de garantias constitucionales que se
denuncia como consecuencia de la aplicacion de tales normas, constituyen materia ajena del recurso extraordinario de nulidad. El
articulo 161, inciso 1), de la Constitucién de la Provinciay regulado en el articulo 299 del Codigo Procesal Civil y Comercial solo
procede cuando en lainstancia ordinaria se ha controvertido y resuelto la validez de leyes, decretos, ordenanzas o reglamentos
provinciales bajo la pretension de ser contrarios ala Constitucion local, y siempre que la decisién recaiga sobre ese tema.

En laciudad de La Plata, a6 de mayo de 2015, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
2078, que debera observarse €l siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, de Lézzari, Hitters, Genoud, se relinen |os sefiores
jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausal. 116.822, "L ozano,
Juan Carlos contra Lavagnino Metalmecanicay otro. Despido’. ANTECEDENTES  El Tribunal del Trabajo n° 2 con asiento
en la ciudad de Lanus hizo lugar ala accion promovida, imponiendo las costas ala codemandada Buhler S.A. (sent., fs. 609/614).
Estaimpugno laliquidacion del capital de condena (v. fs. 630y vta.), planteo que fue receptado por el érgano de grado mediante
resolucion de fs. 631/634 vta. Asimismo, dedujo recursos extraordinarios de nulidad, inaplicabilidad de ley e inconstitucionalidad
(fs. 638/651), concedidos por € tribunal interviniente afs. 652/653.  Oido el sefior Fiscal del Tribunal de Casacion Penal (fs.
684/691), dictadala providencia de autos (fs. 692) y halldndose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
decidio plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 12 ¢Esfundado e recurso extraordinario de nulidad?  Caso negativo:

22 :Qué pronunciamiento corresponde dictar en relacion a recurso extraordinario de inconstitucionalidad? 32 ¢Qué

pronunciamiento corresponde dictar respecto del recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A laprimera
cuestion planteada, € sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  I. El tribunal de origen, en lo que resulta de interés, admitié la demanda
interpuesta por Juan Carlos Lozano contra las firmas Lavagnino Metalmecanica S.R.L. y Buhler SA., en cuanto pretendia el pago de
las indemnizaciones por antigliedad, sustitutiva de preaviso, integracion del mes de despido, las contempladas en losarts. 1y 2 dela
ley 25.323y 16 delaley 25.561 prorrogada por laley 25.972 y conceptos de naturalezasalarial.  De modo liminar, juzgé probado
que el actor prest6 servicios subordinados para Buhler S.A. desde el mes de agosto de 1977 hasta el 27 de diciembre de 2000, fecha
en que se produjo el cierre de la empresa, abonandosele laindemnizacion correspondiente (vered., fs. 607 vta)).  Asimismo, tuvo
por acreditado que labord para Lavagnino Metalmecanica S.R.L. desde enero de 2001 hasta febrero del 2007 -cuando fue despedido
por falta de trabajo-, y que estarelacion se desarroll6 en forma clandestina durante |os primeros afios, en tanto recién fue inscripta el
dia 2 de mayo de 2004 (id., fs. 607 vta/608).  Respecto de la pretendida solidaridad entre ambas codemandadas, estimo
demostrado que si bien en el afio 2001 Buhler S.A. cerrd su empresa, en realidad continud funcionando através de otra sociedad,
denominada Lavagnino Metalmecénica S.R.L ., que constituy6 unaficcion legal creada por aquélla, con laintencion de perjudicar el
derecho de | os trabajadores a costa de mantener incolume el nivel de ganancias.  En funcion de ello, acogié la demanda contra
Lavagnino Metalmecanica S.R.L. e hizo extensivala condenaa Buhler S.A. por reputar configurado en la especie un tipico fraude
laboral, segun lo dispuesto en los arts. 14, 23, 30y 31 delaLey de Contrato de Trabajo (vered., fs. 608 y vta,; sent., fs. 611 vta.).
[1. En su recurso extraordinario de nulidad, la recurrente denuncialaviolacion de los arts. 168 y 171 de la Constitucién de la
Provincia de Buenos Airesy 8 del Pacto de San José de CostaRica.  Solicita se decrete la nulidad del pronunciamiento a partir de
considerar que el sistemade administracion de lajusticialaboral -instrumentado por laley 11.653- através de tribunales de instancia
Unica, vulnerael art. 8 del Pacto de San José de Costa Rica -que reviste jerarquia constitucional - en cuanto garantiza a toda persona
en la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter, laposibilidad de
recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior. Ello -sefiala- se corresponde con la apelacion ordinaria, mas no con el recurso
extraordinario que su parte se ha visto obligada a deducir, depositando el importe total de la condena -art. 56 de laley 11.653-, carga
gue también tacha de inconstitucional por resultar violatoria de los derechos de propiedad, igualdad y defensaenjuicio.  Sostiene,
asimismo, que la oralidad que caracteriza a dicho sistemano garantiza el debido proceso, puesimpide que un tribunal superior pueda
revisar las declaraciones testimoniales a no ser receptadas por escrito, lo cual, alavez, importalaviolacién del derecho de defensa
enjuicio. En el sub lite reputa erronea la apreciacion que hizo el sentenciante de esta prueba al establecer lafecha en que se produjo
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el ingreso del actor en Lavagnino MetalmecénicaS.R.L.  En otro orden, respecto de la admisién de laindemnizacion contemplada
enel art. 1 delaley 25.323, sostiene que €l fallo conculcalos arts. 168 -segundo parrafo- y 171 de la Constitucion provincial, puesto
gue -por un lado- ninguno de los integrantes del tribunal del trabajo emitié su voto en forma expresa sobre esta cuestidn, siendo que
lamismafueincluida directamente en laliquidacion del capital. Por el otro, aduce que la decision carece de fundamentacion legal
(id., fs. 640 vta/641).  Acercadelaprevistaen €l art. 2 de laley 25.323, afirma que fue errbneamente cal culada, toda vez que
agravo indebidamente el capital delacondenaenlasumade$ ..., con méssusacrecidos.  En el tramo final del recurso entiende
configurada la causal de nulidad, pues €l érgano de grado soslayo el tratamiento de la reconvencion que su parte habiaincoado en
lostérminos del art. 87 delaley sustancia afs. 72y 78 delaréplicade demanda.  111. En coincidencia con lo dictaminado por €l
sefior Fiscal del Tribunal de Casacion Penal -fs. 684/691-, considero que el recurso resultainatendible. 1. Dable es recordar que
dicho remedio s6lo puede sustentarse en la omisién de tratamiento de alguna cuestion esencial, falta de fundamentacion legal,
incumplimiento de laformalidad del acuerdo y voto individual de los jueces 0 en la no concurrencia de la mayoria de opiniones
(conf. causas L. 100.717, "Mifio", sent. del 28-X11-2011; L. 93.996, "Pérez Baglivo", sent. del 19-X-2011; L. 102.219, "G., E.", sent.
del 29-VI1-2011; entre otras). 2. No advierto conformada en el caso ninguna causal nulificante.  a. En primer lugar, los
reproches vinculados con lavalidez constitucional del sistema de instancia Unica estatuido en laley 11.653y €l art. 56 de ese
régimen, al igual que la pretensa afectacion de garantias constitucional es que se denuncia como consecuencia de la aplicacion de
tales normas, constituyen materia ajena del recurso extraordinario de nulidad (conf. causas L. 100.176, "Giustozzi", sent. del
21-111-2012; L. 87.795, "Carvani", sent. del 24-11-2010; L. 64.635, "Bustamante", sent. del 3-111-1998).  Estimo propicio afiadir
gue no se configura el supuesto de omision de cuestion esencial que si habilitaria esta via de impugnacion (conf. causa L. 94.033,
"Brites", sent. del 16-111-2011; entre muchas otras), habida cuenta que tales planteos no integraron la estructura de latraba de lalitis
que la sentencia necesariamente debia atender parala solucion de la controversia (v. contestacion de fs. 72/81 vta.), pues fueron
introducidos por el recurrente recién en el recurso bgjo examen. b, Tampoco se verificalatransgresion de los arts. 168 segunda
partey 171 en el tramo del pronunciamiento que declaré procedente laindemnizacion previstaen €l art. 1 delaley 25.323.  Ello
asi, pues el aquo abordd expresamente el andlisis de |os presupuestos facticos que tornan viable dicho resarcimiento, estimando
acreditada la deficiente registracion del vinculo en orden alafecha de ingreso (v. vered., aps. 2y 3; fs. 607 vta./608), decision que
satisfizo laformalidad del acuerdo y voto individual de los magistrados que lo integran.  La denuncia de falta de fundamentacién
legal pierde consistenciaa poco que se realice unalecturadel fallo, pues en este punto se halla respaldada en expresa disposicion
legal -v. sent., fs. 612- (conf. causa L. 90.487, "Diaz", sent. del 13-V11-2011).  c. El reproche vinculado con laliquidacion de la
indemnizacion establecidaen el art. 2 delaley 25.323 luce extrafio a este remedio, ya que €l vicio que se corrige consiste en la
omision de una cuestion esencia y no laforma en que ésta fue resuelta por € sentenciante (conf. causas L. 102.608, "Colque", sent.
del 29-V-2013; L 89.387, "Bonkovich", sent. del 14-V11-2010). Ello, sin perjuicio de observar que el agravio deviene abstracto
atento que el evocado error fue subsanado en lainstanciade grado (v. resolucion aclaratoriade fs. 631/633 vta.).  d. Igual suerte
adversa ha de correr el agravio afincado en la pretericidn de la reconvencion deducida por el recurrente.  En efecto, esa cuestion
no fue omitida por el juzgador de mérito, quien aludié ala misma en oportunidad de reflgjar las posiciones de las partes (v. fs. 609
vta, pto. 2) y encard su examen, desechando la entidad de la denuncia penal que habiarealizado lafirmaBuhler SA. en atencién a
que en esa causa €l actor no fue imputado sino que ostent6 la calidad de testigo (v. fs. 612).  Surge nitido que, enrigor, la
interesada pretende objetar el acierto juridico de la decisién, invocando tipicos errores de juzgamiento gjenos -como tales- al ambito
de actuacion de esta via de impugnacion (conf. causas L. 112.766, "Busca', sent. del 29-V-2013; L. 89.193, "Machao", sent. del
22-V1-2011; entre otras).  1V. Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso extraordinario de nulidad deducido, con costas (art.
298, C.P.C.C.). Votoporlanegativa. Los sefioresjueces doctores de Lazzari, Hittersy Genoud, por |os mismos fundamentos
del sefior Juez doctor Pettigiani, votaron la primera cuestion también por lanegativa. A la segunda cuestion planteada, el sefior
Juez doctor Pettigiani dijo: 1. En e recurso extraordinario de inconstitucionalidad, laimpugnante denunciala violacién de los
arts. 16, 17, 18y 75inc. 22 dela Constitucién nacional y 11, 15, 31y 57 de la Constitucion provincial.  Reeditalos planteos
relativos alainvalidez constitucional del sistema de instancia Unica que estatuye laley 11.653y del depdsito del importe de la
condena que exige el art. 56 de dicho régimen, sobre la base de considerar que vulneran las garantias del debido proceso, defensa en
juicioy deigualdad antelaley.  Por otra parte, censurala extension solidaria de la condenarecaidaen Buhler SA., enla
inteligencia de que en el caso se configura el supuesto de arbitrariedad delasentencia.  En ese sentido, asevera que el érgano de
grado hainterpretado de modo irrazonable los hechos y |as pruebas, otorgando preeminencia alas ya objetadas declaraciones
testimoniales por sobre las pruebas documental y pericial, las cuales -a su juicio- devenian decisivas parala solucion delalitis.
Objetala aplicacion en laespecie del art. 30 de laLey de Contrato de Trabajo, por reputarla violatoria de la doctrina elaborada al
respecto por la Corte Supremanacional en la causa "Rodriguez, Juan R. c. Cia. Embotelladora Argentina S.A." (Fallos 316:713,
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sent. del 15-1V-1993), entreotras.  Sostiene que a extender lainterpretacion de dicha norma, condenando a su parte al pago de
unadeuda ajena, el fallo transgrede su derecho de propiedad y patentiza el vicio de arbitrariedad. ~ Afiade que el pronunciamiento
carece de fundamentacién suficiente e infringe el principio de congruencia-arts. 34 inc. 4y 163 inc. 6 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial-, pues no ha atendido las pretensiones deducidas por su parte o 1o ha hecho en forma confusa eincompleta. 1. El
recurso esinadmisible. 1. No parece ocioso memorar que el recurso establecido en el art. 161 inc. 1 dela Constitucion de la
Provinciay regulado en el art. 299 del Codigo Procesal Civil y Comercial, sélo procede cuando en lainstancia ordinaria se ha
controvertido y resuelto lavalidez de leyes, decretos, ordenanzas o reglamentos provinciaes bajo |a pretensién de ser contrarias ala
Constitucion local, y siempre que la decisién recaiga sobre ese tema (conf. causa L. 93.212, "D., C.", sent. del 11-1V-2012; entre
muchasotras). 2. En el sub examine el tribunal de grado no se ha pronunciado sobre la validez constitucional de ninguno de los
preceptos objetados por el recurrente, hallandose ausentes -como bien lo observa el sefior Fiscal de Casacion Penal (fs. 689 vta./691
vta.)- los requisitos de admisibilidad de laimpugnacién bajo examen (conf. causas L. 87.565, "Ferrugia’, sent. del 7-111-2007; L.
50.389, "Carrizo", sent. del 24-V-1994; L. 41.341, "Goémez", sent. del 27-111-1990; entre muchas otras). 3. Paramas, habida
cuenta que el recurrente plantea lainconstitucionalidad de laley 11.653 -en cuanto establece el sistema de instancia Unica (arts. 1y 2
a) y exige €l depdsito del capital, interesesy costas previo arecurrir (art. 56)- frente ala Constitucién nacional, no se verificaen
autos un caso constitucional en lostérminos del art. 161 inc. 1 de la Constitucion provincia (conf. causas Ac. 54.038, "Escobar”,
sent. int. del 24-V111-1993; Ac. 50.721, "Malsenido”, sent. int. del 18-VI11-1992).  Del mismo modo, los restantes
cuestionamientos que porta el recurso, en tanto orientados a que se declare lainvalidez de la sentencia misma por arbitrariedad,
lucen gjenos al remedio intentado (conf. causas Ac. 85.700, "Sanchez", sent. int. del 23-X-2002; Ac. 73.009, "Puebla’, sent. int. del
9-X11-1998). 4. Lapostura que sostengo no importa controvertir 10 expuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en sus
precedentes (Fallos 308:490; 310:324; 311:2478, entre otros), respecto de la funcién de guardian de la Constitucion que se les
reconoce a los superiores tribunales, como lo es esta Suprema Corte, acorde con €l art. 31 de la Constitucion nacional.  Ello asi,
pues no hay obstaculo formal o ritualista que cierre a interesado la via de impugnacion, ya que éste contaba con un acceso
adecuado: €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley establecido por la Constitucién local (conf. Fallos cits.; causa C.
106.197, "Morena", resol. del 27-1V-2011, entreotras).  Por Ultimo, oportuno es recordar que no resulta aplicable en nuestro
ordenamiento juridico procesal vigente lateoriadel recurso indiferente (conf. C. 88.638, "lezzi", sent. del 5-111-2008; entre otras).
[11. En consecuencia, corresponde rechazar, por inadmisible, el recurso de inconstitucionalidad intentado; con costas (art. 302,
CP.C.C). Asilovoto. Lossefioresjuecesdoctoresde Lazzari, Hittersy Genoud, por los mismos fundamentos del sefior Juez
doctor Pettigiani, votaron la segunda cuestion en igual sentido. A latercera cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Pettigiani
dijo: I. Ensurecurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, el quejoso denuncialaviolacion de las leyes nacionales 23.054 y
25.972, asi como deladoctrinalegal quecita. 1. Reiteraque el sistemade administracién de lajusticialaboral provincial,
instrumentado mediante tribunales orales de instancia Unica, colisiona con laley 23.054, ratificatoria de la Convencion Americana
de Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), que garantizala posibilidad de recurrir en grado de apelacién ante un juez
o tribunal superior -art. 8inc. "h"-. 2. Seagravia por laadmisién del agravante indemnizatorio previsto en €l art. 16 delaley
25.561.  Refiere erroneamente aplicado por €l juzgador €l art. 4 delaley 25.972, que dispuso prorrogar la suspension de despidos
determinada por aguella norma hasta que la tasa de desocupacion elaborada por €l Instituto Nacional de Estadisticay Censo
(I.N.D.E.C.) resultaseinferior al diez por ciento (10%).  En el sub lite -apunta- 1a experticia contable dio cuenta que durante el
primer semestre del afio 2007 -época en que se produjo el despido- €l nivel de desempleo ascendié al 9,8%, razén por lacual el
reclamo debio ser rechazado.  Por otra parte, postulalainaplicabilidad de dicha prérroga en el entendimiento que se verifica el
supuesto aprehendido por €l segundo péarrafo de lanorma, esto es, que €l comienzo de la prestacién laboral del accionante en
Lavagnino Metalmecénica S.R.L. tuvo lugar con posterioridad al mes de enero de 2003. A tal fin, denuncia que al situar €l inicio de
lavinculacion en el mes de enero de 2001, el sentenciante aprecio arbitrariamente la pruebatestimonial.  Sobre esa base, afirma
gue el actor no demostro, siendo su carga, que su incorporacion alaempresa no implicd un aumento en la plantillatotal de
trabajadores que la empleadora poseia a 31 de diciembre de 2002. En sostén de su posicién, cita doctrina sentada por esta Corte en
torno de ladistribucion de lacargadelaprueba. 11 El recurso no prospera. 1. Liminarmente, observo que el valor delo
cuestionado ante esta instancia extraordinaria -representado en €l caso por el importe de la condena (ver resol. aclaratoria de fs.
631/633 vta. y liquidacion de fs. 634 y vta.)- no superael monto minimo pararecurrir fijado por el art. 278 del Codigo Procesal Civil
y Comercid (art. 1, ley 14.141; B.O., 15-V11-2010), de modo que la admisibilidad del mismo Gnicamente podrajustificarse en el
marco de la excepcién contempladaen el art. 55 delaley 11.653. Por consiguiente, lafuncién revisora de la Suprema Corte
gueda circunscripta a verificar si 1o resuelto en autos contradice la doctrinalegal vigente alafechadel pronunciamiento impugnado,
hip6tesis que se configura cuando la Suprema Corte ha fijado la interpretacion de las normas que rigen larelacion sustancial
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debatida en una determinada controversiay el fallo apelado transgrede la misma en un caso similar (conf. causas L. 107.416,
"Pedrozo”, sent. del 27-111-2013; L. 96.956, "Berestycki”, sent. del 11-VI1-2012; L. 106.723, "Gomez", sent. del 13-VI1-2012; L.
104.162, "Rodriguez" , sent. del 21-X11-2011; L. 98.133, "Vallgjos', sent. del 26-X-2011; entre otras). 2. Sin perjuiciodelo
expuesto, aln cuando se considerase que el laconico parrafo mediante el que se denuncia que el sistema de instancia Unica
instrumentado por laley 11.653 resulta violatorio de laley nacional 23.054 (v. fs. 641; ap. I1-a.), importa el planteo de una cuestion
federa y, en lamejor hipbtesis para el recurrente, esto es, que se reputase abastecido dicho cuestionamiento con |os fundamentos
gue hubo de esgrimir en el recurso extraordinario de inconstitucionalidad, cabe sefialar que esta Suprema Corte ha declarado
inveteradamente que el mentado sistema procesal es constitucional.  En efecto, en el precedente L. 106.055, "Pellgjero” (sent. del
14-X11-2011), cuya opinidn mayoritaria contribui a conformar con mi sufragio, se pronuncié en ese sentido, razén por la que habré
de reproducir -en |o pertinente- los fundamentos alli vertidos. (i) En primer lugar, cabe destacar que la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion ha sefialado histéricamente que la doble instanciajudicial no esrequisito constitucional parala efectividad dela
garantiade defensaenjuicio (conf., C.S.J.N., Fallos 235:2; 238:71; 240:15; 243:296; 245:311; 253:15; 254:509; 256:440; 318:514;
319:699; 320:2145; 322:2488; 324:2554; 330:1036, entre otros).  En lamismalineainterpretativa, esta Suprema Corte ha
declarado -en referencia a sistema procesal laboral bajo andlisis- que la doble instancia no es un imperativo constitucional (conf.
causas Ac. 78.703, "Sampayo", resol. del 30-V111-2000; L. 36.483, "Mignone", sent. del 24-X-1989; Ac. 38.021, "Berna de
Aquino", resol. del 24-111-1987), toda vez que no integra la garantia de defensa en juicio (conf. Ac. 50.993, "Vittar", sent. del
30-VI11-1994; Ac. 41.159, "Skerj de Venturin", sent. del 12-X11-1989).  (ii) Tampoco asiste razén ala quejosa en cuanto postula
que -a partir de la constitucionalizacion, en €l afio 1994, del art. 8.2 "h" de la Convencion Americana de Derechos Humanos- ha
quedado establecida en nuestro pais la obligatoriedad de la doble instancia, incluso en cuestiones no penales.  Contrariamente alo
gue sostiene laimpugnante, este Tribunal ha declarado que la garantia prevista en €l articulo citado del Pacto de San José de Costa
Rica esta establecida como tal exclusivamente para el proceso penal (conf. causas L. 96.363, "Fernandez”, sent. del 25-X1-2009; Ac.
91.691, "Loponte", resol. del 8-V1-2005), por lo que no puede ser extendida alos litigioslaborales.  Més recientemente
-reiterando lo esbozado en las causas P. 86.954, "M., J.", sent. del 25-111-2009; Ac. 89.297, "L. L.", resol. del 4-11-2004 y Ac.
87.265, "C., S.", resol. del 12-11-2003-, esta Corte ha sefialado que la doble instancia garantizada por los arts. 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicosy 8.2."h" de la Convencion Americana de Derechos Humanos no se extiende a
situaciones distintas al enjuiciamiento, atribucién de responsabilidad e imposicion de penas por la comisién deilicitos comprendidos
en laley penal (conf. causa A. 68.436, "G., D.", sent. del 25-V111-2010).  En suma, cuadra concluir que laley 11.653 no se
encuentra en modo alguno en pugna con los derechos reconocidos en €l art. 8inc. 2 "h" del Pacto de San José de Costa Rica, desde
gue no impide a litigante ser oido con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
legalmente con anterioridad (conf. causas L. 110.871, "Rossanigo”, resol. del 7-VI11-2010; Ac. 104.887, "Savoia’, resol. del
17-1X-2008; Ac. 103.525, "Romero", resol. del 18-V1-2008; Ac. 93.314, "Aveiro", resol. del 15-111-2006; Ac. 62.178, "Garcid",
resol. del 27-11-1996).  Por lo expresado, queda definida la suerte adversa del agravio. 3. El cuestionamiento atinente al
progreso de laindemnizacion dispuestaen €l art. 16 delaley 25.561, prorrogada por laley 25.972, tampoco ha de prosperar.  a.
En cuanto alega que dicho recargo no se hallaba vigente al producirse el distracto por haber disminuido la tasa de desempleo por
debajo de los dos digitos, € recurrente prescinde denunciar la concul cacion de doctrinalegal ligada con este tépico, resultando -por
ende- inatendible.  De todas formas, para satisfaccion del recurrente, he de observar que ladecision de grado se gjustaala
doctrina sentada por esta Corte en €l precedente L. 106.361, "Pellitero” (sent. del 28-1X-2011), donde se establecié que la condicion
previstaen €l art. 4 delaley 25.972, en lo referente alafinalizacion de lavigencia temporal del incremento indemnizatorio estatuido
en el art. 16 delaley 25.561, sélo debe considerarse cumplida a partir del dictado del decreto 1224/2007 (B.O. del 11-1X-2007).
b. El restante argumento que porta el recurso -afincado en que la prorroga dispuesta por € art. 4 delaley 25.592 esinaplicable en la
especie por configurarse el supuesto de excepcion reglado en el segundo péarrafo del mencionado precepto- e, incluso, ladenuncia de
violacién de doctrina de esta Corte relacionada con la distribucién de la carga de la prueba, forman parte de un desarrollo argumental
tardio.  En efecto, en oportunidad de contestar la demanda, €l interesado refuto el reclamo argumentando que a producirse el
despido, por aplicacion del art. 4 delaley 25.972, €l recargo cesd automaticamente toda vez que el gobierno informé que el nivel de
desempleo habia disminuido aun digito (v. fs. 78 vta, pto. "h").  Ante el desenlace contrario de su postulacion, en tanto el a quo
juzgo que ala época del distracto -febrero de 2007- laindemnizacion se hallaba vigente (v. sent., fs. 611 vta.), de modo claramente
impropio, estructura la critica a partir de considerar que la misma deviene inaplicable debido a lafalta de demostracion por el actor
de que su incorporacién a Lavagnino Metalmecanica S.R.L. no supuso un incremento de la plantilla de trabajadores de la empresa.
En consecuencia, el reproche luce extemporaneo e inaceptable, pues admitir el intento de modificar en sede extraordinaria el
enfoque y dimension del esquema defensivo, implicariaresignar la garantia del debido proceso, en el sentido que las partes gjerzan
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su plenay oportuna defensa (conf. causa L. 59.595, "L épez", sent. del 3-VI-1997).  1l1. Por lo expuesto, corresponde rechazar €l
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido. ~ Asilovoto.  El sefior Juez doctor de Lézzari, por los mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votd latercera cuestion enigual sentido. A latercera cuestion planteada, el sefior
Juez doctor Hittersdijo:  Adhiero al voto de mi distinguido colega doctor Pettigiani, sin perjuicio de permitirme formular algunas
consideraciones complementarias en relacion ala problemética vinculada a la a egada contradiccién entre laforma en que se
encuentra estructurado el fuero laboral en la Provincia de Buenos Airesy la garantia previstaen el art. 8inc. 2 ap. "h" del Pacto de
San José de Costa Ricarelativa al "derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”. Al respecto, me adelanto a sefialar
gue los razonamientos que efectuaré a continuacion resultan muy similares alos oportunamente efectuados a propésito de intervenir
enlacausaA. 68.436, "Giannino" (sent. del 25-V111-2010) -relacionada con € sistemaimpugnatorio previsto en €l art. 74 del
Cadigo Contencioso Administrativo (texto segin ley 13.325) contra determinados actos de |os Colegios o Consgjos Profesionales- y
gue reiteré -en ocasi6n de cuestionarse € requisito de monto minimo del agravio fijado por el art. 55 de laley 11.653 parainterponer
recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley- en las causas L. 102.915, "Bazan" (sent. del 21-X11-2011) y L. 101.556, "Inzitari"
(sent. del 12-X-2011).  |. LA CUESTION CONSTITUCIONAL PLANTEADA. 1. Enefecto, y tal como ha puesto de
manifiesto el magistrado que se ha expedido en primer término, el recurrente sostiene, en lo que aqui interesa, que €l sistema
implementado por laley 11.653 resulta violatorio del Pacto de San José de Costa Rica, en tanto "impide revisar por unainstancia
superior ordinaria el andlisis de los hechos' fijados por €l tribunal laboral (fs. 641). 2. Detal modo, y atendiendo alos concretos
términos en los que fue fundada esta impugnacion, cabe analizar los alcances del derecho al recurso desde la perspectivade lo que
los distintos tribunales y organismos competentes han dado en llamar el derecho ala"garantiade la doble instancia' y, en dicho
trénsito, si tal perspectiva resulta aplicable al caso sub examine.  1I. ALCANCES DE LA GARANTIA DE LA DOBLE
INSTANCIA. A) INTRODUCCION. 1. LaConstitucion provincial, en la primera parte del art. 166, establece que: "La

L egislatura establecera tribunales de justicia determinando los limites de su competencia territorial, los fueros, las materiasy, en su
caso, lacuantia...".  Asimismo, su art. 161 tipificatres recursos extraordinarios para todas las materias, de privativo conocimiento
de la Suprema Corte de Justicia"... con las restricciones que |l as leyes de procedimiento establezcan..." -inc. 3, ap. "a'-.  Envirtud
deé€llo, el legidlador dict6 laley 5827 -Ley Organica del Poder Judicial- que organiza el fuero laboral sobre la base de tribunales
colegiados -integrado por tres jueces- de instancia Unicay de procedimiento oral. Bgjo tales lineamientos se dict6 laley 11.653, la
gue regula -entre otros aspectos vinculados a proceso laboral- 10s recursos extraordinarios de conformidad con el mandato
congtitucional (arts. 55y 56). 2. Lalectura de |os mencionados ordenamientos permite advertir, como pauta liminar, el
establecimiento de unajurisdiccion de instancia ordinaria " anica, con regulacion expresa de distintas garantias integrantes del
derecho de defensay € debido proceso, incluida -entre otras- la posibilidad de revisién de las decisiones finales que se adopten a
través de los recursos extraordinarios -de orden local- previstos en la mentada carta constitucional.  Si la propia Constitucion
habilitaal legislador a determinar, bajo distintos estandares y principios, 1os procedi mientos méas adecuados en funcion de las
materias a juzgar, no se advierte que € establecimiento de un procedimiento ante un tribunal de instancia ordinaria tnica, con
posibilidad de revision limitada en una via extraordinaria, en las condiciones y con los alcances de la legislacion labora vigente, se
encuentre, en principio, refiido con las normas de jerarquia constitucional invocadas. 3. Con todo, laimpetracion del requisito de
la duplicacion impugnativa con sustento en el derecho supranacional para declarar lainvalidez constitucional de las normas que
condicionan el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley a valor cuestionado en estainstancia, exige un andlisis que permita
establecer el exacto alcance detal garantia.  B) LA GARANTIA DE LA DOBLE INSTANCIA EN LA JURISPRUDENCIA DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION: 1. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos "Recurso de
Hecho deducido por Sociedad Anénima Organizacion Coordinadora Argentina en la causa Sociedad Anénima Organizacion
Coordinadora Argentina g/Infracciéon ala Ley 22.802. causa N° 38.104", fallado con fecha 27-V1-2000 (Fallos 323:1787), en voto
mayoritario de adhesion a dictamen del Procurador General, establecié que la aplicacion de las normas internacional es que
consagran la garantia de la doble instancia se halla supeditada a la existencia de un fallo final dictado contra una " persona incul pada
de delito" o "declarada culpable de un delito", por lo que resultan gjenas a su ambito las sentencias que condenan o absuelven con
motivo de laimputacion de faltas, contravenciones o infracciones administrativas, doctrinareiterada en Fallos 325:2711 ("Butyl").
Tal criterio hasido reafirmado por el alto Tribunal federal, en su nuevaintegracion.  En efecto, por una parte, |os doctores Fayt,
Lorenzetti y Argibay, en el marco de un incidente de revision de un concurso preventivo, sostuvieron [que] "... laaplicacion del art.
8°inciso 29, ap. h), de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, que consagra la garantia de la doble instancia, se halla
supeditada a la existencia de un fallo final dictado contra una persona 'inculpada de delito’ o 'declarada culpable de un delito’ (Fallos
323:1787). Es decir, dicha garantia no tiene jerarquia constitucional en juicios civiles (Fallos 323:2357, voto del juez Petracchi), por
lo que el debido proceso legal en causas como el sub lite no se afecta por lafalta de doble instancia, salvo cuando las leyes

| Page5/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/proceso-laboral-instancia-unica-constitucionalidad-doble-instancia-alcances/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 23 23:36:56 2026 / +0000 GMT

especificamente o establecen..." (Fallos 329:1180, abril de 2006). Por la otra, los doctores L orenzetti, Highton de Nolasco,
Magueday Argibay, en un caso en que se cuestionaba la sancion de multa del diez por ciento de la remuneracion que, por todo
concepto, percibe un juez de primerainstancia aplicada alos |etrados firmantes de un escrito que contenia imputaciones injuriosas
hacia los magistrados intervinientes, al remitir al dictamen del Procurador Fiscal subrogante, hicieron propio el criterio segin el
cual: "... desde antiguo, la Corte sostiene que la doble instancia judicial no es, por si misma, requisito constitucional de ladefensaen
juicio (Fallos 244:301; 318:514; 319:699; 320:2145; 322:2488; 324.:2554, todos €llos mutatis mutandi), jurisprudencia enteramente
aplicable al sub lite en tanto la sancion impuesta no tiene sustancia penal, sino disciplinaria’ (Fallos 330:1036, marzo de 2007). 2.
Cierto esque en abril de 2007, al resolver la causa"Marchal", la Corte federal dej6 sin efecto la sentencia de este Tribunal,
sefialando la omisién de examinar y resolver si el art. 8.2.h. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos resultaba o no
aplicable al caso, en el que se cuestionaba una clausuraimpuesta por la por entonces Direccion Provincial de Rentas.  Sdlo €l voto
concurrente de los doctores Fayt y Zaffaroni avanza sobre |la pertinencia de analizar la cuestion alaluz de lajurisprudenciade la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, pues ella debe servir de guia para lainterpretacion de esos preceptos convencionales,
transcribiendo un pasgje del "caso del Tribunal Constitucional”, aunque sin explicitar su posicion sobre el tépico.  C) LA
DOCTRINA LEGAL DE ESTA SUPREMA CORTE RESPECTO DE LA GARANTIA DE LA DOBLE INSTANCIA:  El
25-111-2009 esta Suprema Corte -sin mi intervencion- se expidid nuevamente en laaludida causa P. 86.954, "Marcha".  Enta
oportunidad, mi distinguida colega doctora K ogan en su voto, que concité la adhesion de los doctores Pettigiani, Genoud y de
Lazzari, con remision a precedentes de la Corte federal sostuvo que: ... el derecho arecurrir del fallo ante un juez o tribunal
superior, previsto en € articulo 8, inc. 2, ap. h, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanosy art. 14 inc. 5° del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos (que tienen jerarquia constitucional segin el art. 75 inc. 22 de la Constitucion
nacional) se halla supeditado ala existencia de un fallo dictado contra persona 'inculpada de delito’ o 'declarada cul pable de delito’,
por lo que resultan ajenos a su ambito |os pronunciamientos judicial es que condenen o absuelvan con motivo de laimputacion de
faltas, contravenciones o infracciones administrativas'. De tal modo, se reiterd la doctrina sostenida en las causas Ac. 101.898, "R.
S. A" resol. del 8-X-2008; Ac. 101.655, "A. V. S. A.", resol. del 8-V11-2008; Ac. 102.502, "D., L. J. C.", resol. del 7-X1-2007; Ac.
98.547,"S., J. M.", resol. del 31-VI11-2007.  Por su parte, el doctor Negri sostuvo que: "la doble instancia garantizada por os arts.
14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no se
extiende a tipo de situaciones como la analizada en €l presente, en las que el sistema adoptado por el régimen aplicable otorg6 al
afectado la oportunidad de ocurrir ante un 6rgano judicial por unavia ordinaria, asegurandole de tal modo un control judicial
suficiente”, agregando que ... ladiversidad de bienes e intereses juridicos comprometidos en el caso tornaimpropio identificar
dicho supuesto con €l relativo al enjuiciamiento, atribucion de responsabilidad e imposicién de penas, por la comision deilicitos
comprendidos en laley penal. A estos Ultimos casos, y no alos primeros, se refieren los preceptos de | 0s pactos internacionales
relativos ala consagracion de ladoble instancia’, reiterando o dicho por este Tribunal en las causas C. 98.547,"'S., J. M.", cit.; Ac.
89.297, "Lagrasta’, resol. del 4-11-2004; Ac. 87.265, "Carrefour”, resol. del 12-11-2003, asi como los antes citados L. 102.915,
"Bazan", sent. del 21-X11-2011; L. 101.556, "Inzitari", sent. del 12-X-2011y A. 68.436, "Giannino", sent. del 25-V111-2010.  I11.
LA GARANTIA DE LA DOBLE INSTANCIA EN EL DERECHO SUPRANACIONAL. A) GENERALIDADES.  Siendo
gue lagarantia de la doble instancia se encuentra consagrada en diversos instrumentos i nternacionales con jerarquia constitucional,
considero necesario -como dije- analizar dicha normativa, detenerme en sus antecedentes, asi como poner bajo el microscopio los
diversos precedentes en que la Corte I nteramericana se ha pronunciado sobre su significado, afin de estar en condiciones de obtener
conclusiones respecto del exacto alcance del mentado art. 8.2.h. delaC.A.D.H.  No puede perderse de vista que €l aludido 6rgano
jurisdiccional, siguiendo lo dispuesto por los arts. 62.3 y 68.1 del Pacto de San José de Costa Rica, ha dicho que sus fallos son, en el
caso concreto, de cumplimiento obligatorio paralos Estados, sobre |a base de considerar la responsabilidad internacional de los
paises derivada del deber de cumplir sus obligaciones convencional es de buena fe (pacta sunt servanda), criterio que nuestro cimero
Tribunal nacional, en su nueva integracion, ha hecho propio (casos "Espésito [Bulacio]”, Fallos 327:5668, 2004; "Simén", Fallos
328:2056, 2005).  Por lo demés, cabe tener presente que las sentencias de la Corte |.D.H. -asi como algunos pronunciamientos de
la Comision- estén revestidas de cierto valor vinculante en general (yano en el caso concreto) o, por [o menos, deben servir de guia
paralainterpretacion del Pacto de San José de Costa Rica por parte de los tribunal es argentinos, sobre todo teniendo en
consideracién laimportante funcion de hermenéutica evol utiva o aggiornamiento que el érgano jurisdiccional supranacional
desarrolla sobre la antigua normativa de la Convencion de 1969.  B) LA DOBLE INSTANCIA EN EL ARTICULO 8.2.H. DEL
PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA (INTERPRETACION DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE I.D.H.).
Preceptla el art. 8.2.h. que el inculpado de un delito tiene "derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior".  Lafuente
directade este dispositivo es el art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos que dispone que "toda persona
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declarada cul pable de un delito tendré derecho a que €l fallo condenatorio y 1a pena que se le haya impuesto sean sometidos aun
tribunal superior, conforme alo prescripto por laley".  El art. 7.2.i del Proyecto dela Comision |.D.H. -que sirvi6 de puente a
texto vigente- preveia esta viaimpugnativa contra el fallo de primerainstancia’. Esta norma fue preparada por dicho 6rgano de la
O.E.A.y presentada finalmente en el afio 1969, en Costa Rica cuando se sancion6 laC.A.D.H.  LaCorte Interamericana ha
considerado en general que el derecho arecurrir un pronunciamiento judicial es una garantia primordial que se debe respetar en el
marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de
superior jerarquia organica. Estavia, remarco, debe ser permitida antes de que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada. En ese
sentido, afiadié que se intenta proteger el derecho de defensa otorgando durante el pleito la posibilidad de incoar un recurso para
evitar que quede firme una decisién que fue adoptada con vicios y que pueda contener errores que originen un perjuicio indebido a
losinteresesde unapersona.  Ental orden deideas, haindicado que esta potestad impugnativa no se satisface con lamera
"existencia' de un 6rgano de grado superior a que juzgd y condend a inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso. Para
gue exista una verdaderarevision del fallo, dijo ese organismo, es necesario que el tribunal superior relina las caracteristicas
jurisdiccionales para conocer del caso concreto; "... conviene subrayar que el proceso pena es uno solo através de sus diversas
etapas, incluyendo la tramitacion de los recursos ordinarios que se interpongan contra la sentencia..." (énfasis afladido).  Sostuvo
en el caso "Baena', y lo repitio en "HerreraUlloa", que ... De acuerdo al objeto y fin de la Convencién Americana, cual esla eficaz
proteccion de los derechos humanos, se debe entender que el recurso que contemplael art. 8.2.h. de dicho tratado debe ser un
recurso ordinario eficaz mediante el cual un juez o tribunal superior procure la correccion de decisiones jurisdiccionales contrarias a
derecho. Si bien los Estados tienen un margen de apreciacion pararegular el gjercicio de ese recurso, no pueden establ ecer
restricciones o requisitos que infrinjan la esencia mismadel derecho de recurrir el fallo. Al respecto, la Corte ha establecido que 'no
basta con la existenciaformal de los recursos sino que éstos deben ser eficaces), es decir, deben dar resultados o respuestas al fin
parael cual fueron concebidos..." (lo remarcado no pertenece a texto original). Este criterio ya habia sido fijado en el caso "Castillo
Petruzzi" en 1999. Lo cierto es que el Convenio Europeo no contiene un dispositivo asi, por lo que debié ser completado por el
Protocolo 7° del 22 de noviembre de 1984, que incorporatal carril de atague contralos fallos condenatorios, de toda persona
declarada cul pable de unainfraccién penal, la que tiene derecho a que la declaracion de cul pabilidad o la condena sean examinadas
por un Tribunal superior. El gercicio de este derecho incluye que los motivos por |os que puede ser gjercitado deben ser regulados
por laley. Aclarando en su apartado 2 que tal via puede estar sujeta a excepciones respecto de las infracciones de caracter menor
definidas por laley, asi como en los casos en que € interesado haya sido juzgado en primerainstancia por un Tribunal superior o
haya sido declarado culpable y condenado después de un recurso contra su absolucién.  Como se advierte facilmente, el
documento internacional de marras habla de doble instancia solo paralos casos de sentencias condenatorias en "materia penal”.
Antes que nada conviene destacar que también en el ambito interamericano, |a posibilidad impugnativa que estamos estudiando fue
pensada en principio sdlo paralosjuicios criminaes, yaque el art. 8.2. del Pacto de San José de Costa Rica, cuando se ocupa
especificamente de esta problemética, permite tal sendero para los casos de personas "incul padas de delitos’, aungque como veremos
esta afirmacion tiene algunos detractores.  No se debe perder de vistaalapar que, asu vez, €l art. 8.1., cuando serefiere a plazo
razonable, extiende en general |as garantias del Pacto alos procesos de esenciacivil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter.
Como se ve, la norma comentada habla de un "juez o tribunal superior”, adiferenciadel modelo de la O.N.U. que sdlo hace
referenciaa un "tribunal" superior. Se nos ocurre que |os "legisladores" del instrumento americano han querido dar dos opciones
para que no se entienda que € ad quem deba ser necesariamente colegiado. Ello asi si se tiene en cuenta que en laterminologia de
nuestro continente, cuando se alude a un "tribunal”, por lo general se estima que es pluripersonal. Si comparamos |os respectivos
preceptos del Protocolo 7° (europeo) y €l art. 14.5del P.I.D.C. y P. (O.N.U.) veremos que los dos permiten el recurso contrafallos
condenatorios. Frase que estd ausente en €l art. 8.2.h. dela C.A.D.H. Nos parece que en este aspecto el sistemade la Convencién de
Costa Rica es técnicamente més afinado, porque en puridad procesal, sélo se puede recurrir de lo que causa agravio, por [o que es
impensable que el encartado quiera atacar un pronunciamiento que lo absuelve, dado que careceriade interés.  Debe entenderse
que el recurso a que serefiere el art. 8.2.h. tiene que ser amplio, es decir, de los llamados ordinarios que permitan larevision de las
cuestiones de hecho y de derecho; aungue la temética se complica en aquellos paises que contemplan unainstancia tnicay oral, pues
alli el contralor recursivo se dificultasi lavista de la causa no estatotalmenteregistrada.  En los procesos minoriles, el 6rgano
judicial interamericano ha dejado en claro, en su Opinion Consultiva 17, que la doble instancia se aplica también alos juicios de
menores en virtud de lo dispuesto en los arts. 8.2.h. delaC.A.D.H. y 40.b. inc. "v" de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.
En efecto, esta tltimanormadice que"... v) Si se considerare que € nifio hainfringido, en efecto las leyes penales, que esta decision
y toda medida impuesta a consecuencia de ella, serén sometidas a una autoridad u 6rgano judicial superior competente,
independiente eimparcial, conformealaley...". C) ¢LA DOBLE INSTANCIA SE APLICA EN TODO TIPO DE PROCESO O
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SOLO EN LOS DE ESENCIA PENAL?  Antes de seguir adelante con esta problemética conviene contestar la pregunta del
epigrafe, respecto de s el art. 8.2.h. dela C.A.D.H. que impone "€l derecho arecurrir del fallo" se aplica solamente alos procesos de
esencia tipicamente penal, como parece indicarlo en formaindiscutible lareferida normaen su inc. 2, cuando dice que lafigura
impugnativa tiene vigencia para "toda persona incul pada de 'delito™ (énfasis afiadido); o si tal preceptiva es valida paratodo tipo de
proceso, incluyendo aquéllos que no tengan una natural eza tipicamente sancionatoria. ~ Conviene alertar que como luego veremos
de laletrade la Convencién y de sus trabajos preparatorios -travaux preparatories- puede colegirse que su art. 8.2.h esta disefiado y
pensado paratoda personainculpadade un delito.  Aungue no podria descartarse que actualmente sea valido, segin las
circunstancias, para otros pleitos de eminente esencia pena y para casos excepcionalisimos, como |o hemos sostenido hace mas de
15afios. Locierto esqued tribunal regional viene abordando la cuestion aqui analizaday en puridad de verdad paréceme que no
se ha expedido en forma concretay claraen lo que tiene que ver con la doble instancia en los pleitos no criminales. Si analizamos su
jurisprudencia a partir de los afios 90, advertiremos que o que se ha sefialado es que en todos | os pleitos se debe poner en juego no
solo e art. 8.1. sino también el 8.2, paragarantizar el debido proceso legal.  Empero, no parece surgir de manera asertiva e
indiscutible sino lo contrario por ahora, que lafiguradel doble conforme sea aplicable lisay llanamente alos juicios que podriamos
[lamar haciendo una amplia generalizacion de esenciacivilisticaonopenal.  Si se ponen bajo el microscopio los fallos de ese
tribunal que algunos autores utilizan para extender el contralor impugnativo, veremos que la respuesta no arroja un resultado
contundente en tal sentido, como mas adelante o pondremos derelieve.  En efecto, enlaO.C. 11/90, se le consulté ala Corte si se
aplicaba el requisito de agotar |os recursos internos a un indigente, que debido a circunstancias econdmicas no era capaz de hacer
uso de los recursos juridicos. Alli, el organismo se ocup6 de la cuestién del debido proceso legal, sin hacer referencia expresaa
tema que nos convoca, contestando que "... en materias que conciernen con la determinacion de los derechos 'y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter el art. 8 no especifica garantias minimas, como lo hace en el numeral 2 al referirse a
materias penales. Sin embargo, €l concepto de debidas garantias se aplicatambién a esos 6rdenesy, por ende, en ese tipo de materias
el individuo tiene derecho también al debido proceso que se aplica en materia penal. Cabe sefialar aqui que las circunstancias de un
procedimiento particular, su significacién, su carécter y su contexto en un sistemalegal particular, son factores que fundamentan la
determinacion de si la representacion legal es o no necesaria para el debido proceso..." (lacursivaesdel original).  Si se observa
con detenimiento dicho pronunciamiento se advierte que en ninglin momento hace referencia ala doble instancia en materia penal.
S6lo discurre sobre generalidades atinentes al due process of law sosteniendo que el concepto de debidas garantias es valido para
todo tipo de enjuiciamiento.  Nadie le planteb ala Corte, en esa oportunidad, si 1a doble instancia era obligatoria para todos los
procesos. Sin embargo, la conclusién fijada en la Opinidn Consultiva de referencia fue luego citada reiteradamente por el propio
tribunal en varios fallos posteriores, con la misma generalizacién que surge del pronunciamiento comentado.  Laverdad es que
cuando se refirié expresamente ala doble instancia (art. 8.2.h.) 1o hizo, casi siempre, en los casos de natural eza criminal, remarcando
lanecesidad de que la decision final no quede en manos de un solo 6rgano jurisdiccional.  En el afio 1998, en el caso "de la Panel
Blanca (Paniagua Moralesy otros)", estaban en juego delitos tipicamente penales, como el secuestro, ladetencion arbitraria, el trato
inhumano, latorturay el asesinato, cometidos por agentes del Estado de Guatemala contra 11 victimas. Alli, el Tribunal ratifico
textualmente lo anticipado en la O.C. 11/90, pero con la aclaracion de que en la segunda instancia la al zada doméstica habia
sobreseido alos encartados sin la debida fundamentacién, con el objeto de proteger alos militares que habian actuado en esa
oportunidad y declard, en paraelo, que el Estado guatemalteco "... debe realizar unainvestigacion real y efectiva para determinar las
personas responsables de las violaciones alos derechos humanos a que se ha hecho referencia en esta Sentenciay, eventualmente,
sancionarlos...".  En puridad de verdad, o que hizo tal cuerpo fue anular todo el proceso judicial, por haberse llevado adelante sin
las debidas garantias.  Poco tiempo después, en €l afio 1999, dicho organismo judicial se ocupd nuevamente de este temaen €l
caso "Castillo Petruzzi", en el que varias personas habian sido "condenadas" en €l fuero militar por el delito de traicién ala Patria.
Dijodli que"... laCorte advierte que, segiin declaré anteriormente, los procesos seguidos ante el fuero militar contraciviles por €l
delito detraicion ala patria violan la garantia del juez natural establecida por el art. 8.1 de la Convencién. El derecho de recurrir del
fallo, consagrado por la Convencién, no se satisface con la mera existencia de un 6rgano de grado superior a que juzgé y condend a
inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso. Para que haya una verdadera revision de la sentencia, en el sentido requerido
por la Convencion, es preciso que el tribunal superior relina las caracteristicas jurisdiccionales que |o legitiman para conocer del
caso concreto. Conviene subrayar que el proceso penal es uno solo através de sus diversas etapas, tanto la correspondiente ala
primerainstancia como las relativas ainstancias ulteriores. En consecuencia, el concepto del juez natural y €l principio del debido
proceso legal rigen alo largo de esas etapas 'y se proyectan sobre las diversas instancias procesales. Si € juzgador de segunda
instancia no satisface los requerimientos del juez natural, no podra establecerse como legitimay validala etapa procesal que se
desarrolle ante é. En el caso que nos ocupa, €l tribunal de segundainstancia forma parte de la estructuramilitar. Por ello no tiene la
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independencia necesaria para actuar ni constituye un juez natural para el enjuiciamiento de civiles. En tal virtud, pese ala existencia,
bajo condiciones sumamente restrictivas, de recursos que pueden ser utilizados por los procesados, aquéllos no constituyen una
verdadera garantia de reconsideracién del caso por un 6rgano jurisdiccional superior que atienda las exigencias de competencia,
imparcialidad e independencia que la Convencion establece...".  Como se observa, éste es un tipico asunto "pena” en el quela
Corte aborda a cabalidad |a necesidad de la doble instancia en dicho fuero, expresando que"... el Estado viol6 €l art. 8.2.h dela
CADH...". Sostuvo ali en formaclaraque €l derecho arecurrir el fallo implica"... unarevisién de los hechos objeto de la causa, un
estudio acabado del juicio, dando de esta forma garantias reales a los acusados de que su causa serd vistay sus derechos serén
garantizados de conformidad con los principios del debido proceso establecidos en €l art. 8 de la Convencidn, antecedentes que no se
cumplieron en la presente causa, habiéndose en consecuenciaviolado el art. 8, parrafo 2, letrah) delaConvencion...".  Considero
que éste fue el primer pleito donde la Corte 1.D.H. se ocupd en forma ampliay expresadel art. 8.2.h., sosteniendo la necesidad de la
doble instanciaen el campo punitivo.  Aqui vale la penarepetir -perdéneseme la hipérbole- que se trataba de un juicio de tipo
criminal donde el Tribunal interamericano aplicd sin titubear -como no podia ser de otro modo- la necesidad del doble control en €l
ambito del proceso penal; mastal conclusion no permite inferir que dichas reglas recursivas se extiendan atodos los procesos.  En
el afio 2001 en el caso del "Tribunal Constitucional", la Corte volvié sobre esta temética; se trataba de un juicio politico contra
jueces del Tribunal Constitucional en la época de Fujimori, habiendo sido |os magistrados despedidos de manerairregular. Ellos
acudieron ala Corte 1.D.H. luego de pasar por laComision |.D.H. Aquel cuerpo jurisdiccional considerd que el Estado peruano
habia desoido varias normas sobre el debido proceso legal, por lo que dispuso laindemnizacion patrimonial afavor de dichos jueces.
Aqui repitio lo que habia expresado en la O.C. 11/90, pero laverdad es -y esto debe quedar bien claro- que en ninglin momento
se hablé del ap. "h" del inc. 2 del art. 8, solo se transcribi6 dicho articulo (referido ala doble instancia). Simplemente €l fallo dejé en
claro que el Estado habiainfringido el derecho ala defensaen juicio. Téngase en cuenta que no se tratd de tramite criminal, sino de
un proceso de enjuiciamiento de magistrados llevado a cabo ante el Congreso.  En definitiva, el vicio respecto de la cesantiade los
jueces decretada en €l @mbito interno se concreté por violacion del debido proceso (parrs. 80 y 83), especialmente por faltade
independencia de los juzgadoresy no por ausenciadeladzada.  En el caso "lvcher Bronstein”, fallado en el mismo afio, se
reclamo ante la Corte que Peru privo ilegitimamente de esa nacionalidad al sefior Baruch lvcher Bronstein -ciudadano de dicho pais
por naturalizacion- que era el accionista mayoritario y Presidente del Directorio de la Emisora de Television (Cana 2, Frecuencia
Latina). Los denunciantes sostuvieron que se lo enjuicio con el objeto de desplazarlo del control editorial de dichaemisoray de
coartar su libertad de expresion. También se le expropiaron sus bienes de manerailegal.  En verdad, €l desarrollo facticoy
juridico del asunto permite poner de relieve que se tratd de una resolucion emitida en el derecho interno en un proceso
administrativo, que luego fue recurrida ante los tribunales judiciales. La Corte considerd invélidas esas decisiones ya que el Estado,
al crear salasy juzgados transitorios especializados de derecho publico y designar alos jueces en el momento en que ocurrian los
hechos del caso sub judice, no garantizo a reclamante ser juzgado por jueces de los tribunal es creados con anterioridad alaley (art.
8.1, C A.D.H. [par. 114]). S bien €l tribuna habla ali -erroneamentey obiter dictum- del art. 8.2.h., lo cierto esque alo que
estd aludiendo esalaviolacién de las garantias judiciales en general que reguladicha norma, pero en ninglin momento se dijo que
falté aladobleinstancia, en ese tipo de debates donde -vale |a pena sefialar- no estaban sobre el tapete cuestiones criminales en
sentido estricto. Aplico aqui la generalizacion que habia nacido en la 112 Opinidn Consultiva.  También en el afio 2001 ese 6rgano
recal 0 sobre esta problemética en €l caso "Baena Ricardo”. Se trataba de 270 empleados publicos que fueron destituidos de sus
cargos en un proceso administrativo por cuestiones laborales, por participar de una manifestacion en reclamos relativos a sus tareas.
Ahi sostuvo la Corte que ... si bien €l articulo 8 de la Convencion Americana se titula 'Garantias Judiciales, su aplicacion no se
limitaalos recursos judiciales en sentido estricto, 'sino a conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a
efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que
pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los rganos estatal es dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar €l debido proceso legal..." (énfasis afiadido) "... la Corte observa que el elenco de
garantias minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencion se aplica alos érdenes mencionados en el numeral 1
del mismo articulo, o sea, la determinacidn de derechos y obligaciones de orden ‘civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter'.
Esto revela el amplio alcance del debido proceso; el individuo tiene el derecho al debido proceso entendido en los términos del
articulo 8.1y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos otros 6rdenes..." (o remarcado no estaen el texto original).  Siguié
diciendo el Tribunal que"... en cualquier materia, inclusive en lalaboral y laadministrativa, la discrecionalidad de la administracién
tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante que la actuacion de la
administracién se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden publico parareducir discrecionamente las garantias de los
administrados. Por gemplo, no puede la administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar alos sancionados la
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garantiadel debido proceso..." [...] “... esun derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones justas,
no estando la administracion excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento
administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decisién pueda afectar |os derechos de las personas...”.  En este pleito, los
damnificados impugnaron sin éxito atraves de varios procesos judiciaes las "medidas administrativas'. Por consecuencia, la Corte
declar6 que se habian violado varios preceptos delaC.A.D.H., entre elloslos arts. 8.1. y 8.2.  LaCortel.D.H. serefirid ala
necesidad de control jurisdiccional de un proceso administrativo "sancionatorio”, como ellamismalo calific.  Més adelante dice
el falloque"... a considerarse laLey 25 constitucional y al derogar ésta la normativa vigente a momento de los hechos por tener
caracter retroactivo, los trabajadores tuvieron que acudir ala Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia mediante demandas
contencioso administrativas. En estos procesos |os trabajadores no contaron con amplias posibilidades de ser oidos en procura del
esclarecimiento de los hechos. Para determinar que los despidos eran legales, la Sala Tercera se baso exclusivamente en el hecho de
gue se habia declarado que la Ley 25 no erainconstitucional y en que los trabajadores habian participado en el paro contrario ala
democraciay el orden constitucional. Asimismo, la Sala Tercera no analiz6 las circunstancias reales de los casos y la comisién o no,
por parte de los trabajadores despedidos, de la conducta que se sancionaba. Asi, no considerd los informes en |os cuales se basaron
los directores de las diferentes entidades para determinar |a participacion de los trabajadores en el paro, informes que ni siquiera
constan, segun las pruebas aportadas, en los expedientes internos. La Sala Tercera, al juzgar con base en laLey 25, no tomo en
cuenta que dichaley no establecia cudles acciones atentaban contrala demacraciay el orden constitucional. De esta manera, a
acusar alos trabajadores de participar en un cese de actividades que atentaba contra la democraciay el orden constitucional, seles
culpaba sin que estas personas hubieran tenido la posibilidad, a momento del paro, de saber que participar en éste constituia causal
de una sancién tan grave como €l despido. La actitud de la Sala Tercera resulta més grave aun, si se considera que sus decisiones no
eran susceptibles de apelacion, en razon de que sus sentencias eran definitivas e inapelables..." [...] "... €l Estado no proporciond
elementos sobre |os casos de todos |os trabajadores, y de los que proporciond se desprende laineficacia de los recursos internos, en
relacion con el articulo 25 de la Convencion. Asi se evidencia que los tribunales de justicia no observaron el debido proceso legal ni
el derecho a un recurso efectivo. Como fue expresado, 10s recursos intentados no fueron idéneos para solucionar el problema del
despido de lostrabgjadores...".  Se observa en este pronunciamiento que el Tribunal interamericano abordd dos cuestiones, una
referidaalairregularidad del tramite llevado a cabo por ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de Panamg; y otra, la
falta de apelacion en este pleito que en parte se ventilé en instancia Unica ante dicho cuerpo supremo de justicia panamefio (parrs.
140y 141).  Puede decirse que en estos procesos la Corte |.D.H. dejé bien en claro que estaban en juego temas no penales, puesto
gue no habiaalli tipificacion de ningln delito ni imposicion de penay afiadio, sin rodeos, que la cuestion erade indole
administrativa o laboral (parrs. 123y 124).  Debe tomarse en consideracion que el caso "Baena" por sus particul aridades no puede
ser citado como paradigma de ladoble instanciaen temasno penales.  El argumento de lafalta de apelacién ha sido esgrimido a
fortiori por las caracteristicas especiales de ese conflicto para desterrar la discrecionalidad administrativa.  En efecto, en €l pleito
de marras hubo una serie de irregul aridades procesales violatorias del postulado del debido proceso legal; lafatadeladoble
instancia fue utilizada por el Tribunal del Pacto de San José de Costa Rica atodo evento y como argumento reforzante, pero no ha
sido causal delainvalidacion del fallo pues el cuerpo interamericano quiso decir -creemos- que laviajudicial no podia arrancar
directamente ante el érgano judicial de la méxima jerarquialuego de un proceso administrativo donde se habian violado todas las
garantias procesales.  En el caso "Herrera Ulloa", sentenciado en el afio 2004, el organismo de marras aludié nuevamente ala
problemética aqui abordada. Se trataba de "una sentencia penal condenatoria’ contra un periodista por una publicacion difamatoria.
Lo cierto es que €l decisorio apuntado se ocupd ampliamente de la doble instancia, pero en un tipico pleito crimina que en definitiva
ratificalo dispuesto por laC.A.D.H. en € art. 8.2.h., por lo que poco aporta alaeventual dilatacién interpretativa de tal precepto.

En este asunto quedd condenado un periodista por calumnias publicadas en un diario. Conviene aclarar que aqui la Corte
inspecciond la legislacion costarricense, que no impone una doble instancia amplia contra este tipo de decisiones, ya que solo
incluye una especie de recurso de casacion "reducido”, que no permite un contralor de los hechosy del derecho como en verdad
corresponde, como sucedia en la Argentina antes del fallo "Casal" resuelto por la Corte Supremade Justicia. Lo que en definitiva
puso de relieve el decisorio analizado es que"... de acuerdo al objeto y fin de la Convencién Americana, cual es la eficaz proteccién
de los derechos humanos, se debe entender que el recurso que contempla el articulo 8.2.h. de dicho Tratado [recuérdese que aludiaa
un proceso penal] debe ser un recurso ordinario eficaz mediante el cual un juez o tribunal superior procure la correccion de
decisiones jurisdiccionales contrarias al derecho. Si bien los Estados tienen un margen de apreciacion pararegular el gercicio de ese
recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir del fallo. Al respecto,
ha establecido que 7no basta con la existenciaformal de los recursos sino que éstos deben ser eficaces, es decir, deben dar resultados
o respuestas a fin parael cual fueron concebidos...".  Como vimos en este caso de sustancia tipicamente penal, la Corte se

| Page10/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/proceso-laboral-instancia-unica-constitucionalidad-doble-instancia-alcances/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 23 23:36:56 2026 / +0000 GMT

explayo sobre € art. 8.2.h. y lanecesidad de la doble instancia, pero -repetimos- se trataba de una cuestion de esencia criminal.
En dicho asunto, €l Tribunal dispuso que €l derecho arecurrir un fallo es una garantia primordial que se debe respetar en el marco
del debido proceso legal. Claro esta que si bien agui se hace una nueva generalizacién, no podemos dejar de repetir unavez més que
el pronunciamiento de referencia alude a un pleito de natural eza tipicamente punitiva. D) CONCLUSIONES SOBRE LA
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE I.D.H. EN MATERIA DE DOBLE INSTANCIA. Hequerido hacer un detallado andlisis
delajurisprudenciade la Corte |.D.H., tratando de escudrifiar si la garantia de la doble instanciaimpuesta por €l art. 8.2.h. parala
persona "inculpada de un delito" se aplica mas alla de los asuntos de naturaleza penal, es decir, atodos |os pleitos fuera cual fuere su
esencia.  Convieneresaltar que en el modelo europeo, que fue la fuente més directa de nuestra C.A.D.H., no existia un precepto
gue aludieraaladoble instancia, hasta que, en el afio 1984, el Protocolo 7° laimpuso, pero sblo contralos fallos condenatorios,
respecto de una persona declarada cul pable de unainfraccion penal. Vimos también que este documento internacional relativizé la
posibilidad recursiva duplicada, aun respecto alas decisiones de esencia penal, delegando en unaley del derecho interno las
excepciones alareglaparalas "infracciones' de menor gravedad. Esto Ultimo significa que aun en las faltas leves de materia
criminal es posible en el vigjo continente evitar el doble conforme, si unaley lodispusiera.  En lo que respecta a modelo
interamericano no puede aseverarse en forma contundente, a nuestro modo de ver, que la Corte regional haya adoptado la doble
instancia paratodo tipo de causas.  Por el contrario, soy de la opinion que si bien no cabe hesitacion respecto a que en los
procesos criminales se aplica sin circunloquios el art. 8.2.h., no debe predicarse |o mismo paralos litigios no penales, yaque si bien
ese tribunal ha extendido a partir delaO.C. 11/90 las garantias del art. 8 alosjuicios de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter, tal "dilatacion” de lareglano alcanzaatodosloslitigios.  Importareiterar que cuando ese cuerpo jurisdiccional se
ocupo afondo de esta problemética -dobl e instancia- [o hizo paralos juicios de contenido eminentemente criminal o sancionatorio.
Empero, algunos consideran que en €l caso "Baena' -ya aludido- sentenciado en el afio 2001, la Corte dio un paso mas,
extendiendo la posibilidad impugnativa a procedimiento administrativo sancionatorio (punitivo). No coincido con esta
interpretacion pues, tal cua 1o he adelantado, juzgo que en ese asunto el Tribunal interamericano -en un fallo no del todo claro- lo
gue en verdad dijo -0 quiso decir, suponemos- es que en el procedimiento administrativo, como en cualquier otro, debe respetarse el
debido proceso legal, afiadiendo que los principios que iluminan el pleito administrativo sancionatorio son similares alos del juicio
criminal, ya que en ambos estd en juego el poder punitorio del Estado. En suma, |0 que queda en claro es que este tipo de pleitos no
estan excluidos de acatar |las garantias minimas que imperan en la C.A.D.H., en lo que hace a due process of law (art. 8.1.,
C.AD.H). EstimoquelaCortel.D.H. debetener mucho cuidado y total claridad cuando hace excesivas generalizaciones en esta
materia, como lo hizo a partir dela O.C. 11/90, ya que si se entendiese que la doble instancia vale paratodo pleito sin ninguna
excepcion, se minariagran parte del derecho interno de los paises suscriptos al sistema que no contempla recursos contra ciertas
decisiones, por gemplo, de los tribunales |aborales, de familia, civiles, etc.  En todo caso, |o prudente seriaremitir alaley
doméstica en los temas no penales como las infracciones de menor gravedad de esencia criminal, tal cual lo dispone €l Protocolo 7°
del Convenio Europeo (art. 2.2.). Lo quesi esimprescindible es el "entronque” judicial, pero -repito- no el doble juzgamiento,
salvo casos excepcionales de graves faltas en el tramite adjetivo, como sucedié en "Baena'.  Recordemos que el art. 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Paliticos sdlo habla del derecho aladoble instancia respecto de ... toda persona culpable de un
delito..." (lo remarcado me pertenece), similar a criterio que modula el modelo europeo.  Hay que tener muy en cuenta la doctrina
gue sobre éstay otras cuestiones fijala Corte |.D.H. considerando que -en principio- sus pronunciamientos son vinculantes para los
poderes domeésticos, incluyendo a judicial.  Si bien es cierto que ese cuerpo tiene dicho que no controla el derecho interno de los
paises, ya que solo se ocupa de que cumplan con los tratados i nternaci onal es suscriptos por €llos, 1o cierto es que lajurisprudencia
del tribunal de marrastiene en la practica un verdadero efecto expansivo.  Parafinalizar es necesario reiterar que € art. 8.2.h. dela
Convencion se aplica-por regla- sdlo alos pleitos de naturaleza pena donde ha habido unacondena.  Extender dicha pauta a
todos | os procesos implicaria-como yalo dije- un verdadero barquinazo para el derecho interno de los paises adheridos a Pacto de
San José de Costa Rica que, en la mayoria de los casos, siguen todavia con lainstancia Unica en varios tipos de enjuiciamiento.
La Corte Interamericana deberia ser muy cuidadosay clara cuando interpretala Convencién, pues ampliando demasiado la
hermenéutica de la norma convencional en cuestién podria minar -tal cual se anticip6- muchas instituciones domésticas. V.
CONCLUSIONES DE LA DOBLE INSTANCIA SOBRE EL CASO SUB EXAMINE. 1. A partir del desarrollo precedente, y a
modo de sintesis final, es posible concluir que si bien parece no existir hesitacion que respecto a los procesos criminales juegasin
requilorios el art. 8.2.h., no debe predicarse lo mismo paralos litigios no penales, yaque, s bien e Tribunal Interamericano ha
extendido apartir delaO.C. 11/90 las garantias del art. 8 alosjuicios de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, tal
"dilatacion” delareglano alcanzaalatotalidad deloslitigios.  En consecuencia, no existe 6bice constitucional ni supranacional
para que el procedimiento laboral de la Provincia de Buenos Aires se organice con tribunales que conozcan originariamente y en
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Unicainstancia respecto de las pretensiones que tengan por objeto cuestiones atinentes alamaterialaboral. 2. Refutadasyalas
obj eciones formuladas de manera general al régimen de marras, el restante planteo sugerido por € quejoso -aunque en ocasion de
fundar los recursos extraordinarios de nulidad e inconstitucionalidad- vinculado con lailegitimidad del recaudo fijado por €l art. 56
delaley 11.653, en tanto restringe la posibilidad de que la causa sea examinada en unainstancia superior, contiene una errénea
interpretacion de las normas invocadas. En efecto, tal déficit 1o [leva a cuestionar lalimitacion ala admisibilidad del recurso através
de un traslado normativo claramente inaplicable en su esenciaalamaterialaboral.  Por ello, y puestala cuestién en su verdadero
contexto, queda claro que en estamateriay en estainstanciadel proceso no es contraria alas garantias minimas establecidas en el
Pacto de San José de Costa Rica laregulacion de requisitos de admisibilidad que se vinculen con la cuantia de o cuestionado (tal
como indicd en las antes mencionadas causas L. 101.556, "Inzitari" (sent. del 12-X-2011) y L. 102.915, "Bazan" (sent. del
21-X11-2011) o que se relacionen con la necesidad de realizar, en ciertos casos, €l depdsito de los conceptos incluidos en una
sentenciade condenaadversa. Y, aestaaltura, no puede dejar de mencionarse que este Tribunal ha sostenido reiteradamente que
el criterio de que €l art. 56 delaley 11.653 tampoco conculca otros derechos o garantias constitucionales, pues constituye por su
finalidad una razonable medida precautoria impuesta en salvaguardia del interés colectivo comprometido y de la celeridad procesal,
sin mengua de la defensaen juicio ni de laigualdad de las partes en litigio, toda vez que se impone de igual modo atodos los que se
encuentran en las mismas condiciones (conf. doct. Ac. 108.005, 16-1X-2009; Ac. 106.938, 22-1VV-2009; Ac. 101.951, 16-1V-2008;
Ac. 99.953, 7-111-2007; Ac. 91.453, 24-V-2006; Ac. 91.118, 30-111-2005, entre otras). 3. Sentado |0 expuesto, y a mayor
abundamiento, vale expresar que, como es sabido, lainstancia extraordinaria puede ser abierta sin limites en cuanto a monto cuando
el fallo recurrido contrarie la doctrina de la Suprema Corte de Justicia ala fecha que se dicté aquél (art. 55, primer parrafo in fine, de
laley 11.653) o bien, cuando laimpugnacion traiga agravios de natural eza federal cuyo tratamiento deviene insoslayable alaluz de
los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion (in re " Strada" -Fallos 308:490-; "Di Mascio" -Fallos 311:2478-
entreotros).  Del mismo modo, también este alto Tribunal ha sefialado que es posible eximirse de la cargaimpuesta por €l art. 56
delaley 11.653, esto es, en |os supuestos en los que "el quejoso demuestra cabalmente y sin ninguna hesitacién laimposibilidad
inculpable para efectuar el depdsito de marras' (conf. doct. causas Ac. 104.299, "Gomez", resol. del 8-X-2008; Ac. 103.497,
"Porciuncula Gonzélez", resol. del 3-1X-2008, entre muchas otras), la cual se produce ante "la desproporcionada magnitud del monto
de condena con relacién ala capacidad econdmica del impugnante y la falta comprobada e incul pable de los medios para afrontar 1a
cargaimpuesta por €l art. 56 de laley 11.653, constituyen supuestos de excepcion al mencionado dispositivo normativo” (conf. doct.
causas Ac. 103.497, "Porciuncula Gonzalez", cit.; Ac. 103.263, "Godoy", resol. del 16-1V-2008; Ac. 101.291, "Nierez Duarte",
resol. del 31-X-2007; que derivan, a su vez, de lo resuelto por la Corte Supremain re "Troche Béez", Fallos: 320:1847). V.
TRATAMIENTO DEL RECURSO POR LA ViA DE EXCEPCION CONTEMPLADA EN EL ART.55DE LA LEY 11.653. 1.
Despejado el camino en orden ala cuestion constitucional planteada, y tal como se adelantd, el recurso deducido puede ser abordado
en el marco de laexcepcion previstaen el art. 55 primer parrafo in fine de laley 11.653, hipdtesis que se configura cuando esta
Corte ha establecido una doctrina vinculada a la interpretacion de las normas que rigen larelacion sustancial debatida en una
determinada controversiay el fallo recurrido la transgrede, precisamente, en un caso similar (conf. causas L. 88.054, "Antoni", sent.
del 7-1V-2010; L. 94.534, "Martinez", sent. del 2-X11-2009; L. 86.590, "Herrera’, sent. del 14-11-2007; L. 90.043, "Accetura’, sent.
del 27-1X-2006). 2. Bajo el contexto indicado, no se necesitan mayores explicaciones para comprender que no son de recibo los
agravios vinculados con lainexistencia de doble instancia ordinaria en el fuero laboral, en tanto -como se ha visto- los precedentes
de este alto Tribunal son adversos ala pretension del recurrente. 3. Por otra parte, y en cuanto alacritica que apuntaala
admision por €l aquo del incremento indemnizatorio previsto en el art. 16 delaley 25.561, meremito alo consignado en €l ap. I1. 3.
del voto del doctor Pettigiani, en tanto las razones alli incluidas son suficientes para justificar el rechazo de laimpugnacion también
en este aspecto. V1. Con las aclaraciones antes formuladas, reitero mi adhesién alo expuesto por el doctor Pettigiani al tratar esta
cuestion.  Asilovoto  El sefior Juez doctor Genoud, por 1os mismos fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani, voté la
terceracuestion enigual sentido.  Con lo que termind €l acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en
el acuerdo que antecede, de conformidad con lo dictaminado por el representante del Ministerio PUblico, se rechazan los recursos
extraordinarios de nulidad e inconstitucionalidad; con costas (arts. 298 y 302, C.P.C.C.). Respecto del de inaplicabilidad de ley

traido, también se lo desestima; con costas (art. 289, C.P.C.C.).  Registrese, notifiquese y devuélvase. JUAN CARLOS
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