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Proceso Penal Querellante Legitimacion Requisitos Damnificado

JURISPRUDENCIA Proceso penal. Querellante. Legitimacién. Requisitos. Damnificado

Se confirmala resolucién que rechazé el pedido del apoderado de una Federacion de Comercio para ser querellante en una
causa en la que se investigan supuestas irregul aridades en la concesion para construir un centro comercial, pues no se acredité el
perjuicio directoy rea que los hechos investigados le generan. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 2 dias
del mes de marzo de dos mil quince, serelinelaSalalV de la Camara Federal de Casacién Penal, integrada por €l doctor Mariano
Hernan Borinsky como Presidente y los doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos por €l
Secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 45/55 vta. de la presente causa n® CFP
12063/2012/1/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada ?D. J., |. s/recurso de casacion?, de cuyas constancias RESULTA: 1. Que
laSalall delaCéamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Ciudad de Buenos Aires, en la causa n®
CFP 12063/2012/1/CFC1 de su Registro, en la sentencia de fecha 5 de mayo de 2014, dispuso confirmar laresolucién del juzgado
de instruccién en cuanto resolvié no hacer lugar a pedido de ser tenido por parte querellante al. D. J., apoderado de la Federacion
de Comercio e Industria de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (cfr. fs. 42/43 y 12/14, respectivamente).  11. Que contra dicha
resolucion interpuso a fs. 45/55 vta. recurso de casacion |. D. J., en su carécter de pretenso querellante, con €l patrocinio legrado del
Dr. Octavio Aréoz de Lamadrid, €l que fue concedido por €l tribuna aquo afs. 59/59 vta., y mantenido afs. 63.  1ll. Que €l
recurrente encarril 6 sus agravios en el inc. 2° del art. 456 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  Asi las cosas, sostuvo que ?7€l
establecimiento de un Centro Comercial de las dimensiones del proyectado trae un perjuicio alos intereses de la zona. ¢Como puede
competir un comercio ?alacalle con otros que ofrecen seguridad, estacionamiento, limpieza, esparcimiento, comida, etc.??? (cfr. fs.
50). Sefiaé que ??si bien es verdad que esta ?competencia desventajosa, injusta, desequilibraday desproporcionadayaexistey
es unarealidad innegable, lo cierto es que en €l presente caso, esa ?posicion dominante o ventgjosa que perjudicadirectay
concretamente alos comerciantes de la zona, la han conseguido |os imputados valiéndose de numerosas maniobras ?al menos
irregulares como reconoce V.S., que es preciso investigar (amas de la posible anuencia o colaboracion de funcionarios publicos
nacionalesy locales).?; circunstancias por las cuales entendié cumplidos todos | os requisitos exigidos por €l art. 82 del C.P.P.N. para
revestir la calidad de querellante (cfr. fs. 50/50 vta.).  En este sentido, entendid violadas las garantias constitucional es contenidas
enlosarts. 14, 16 y 42 de la Constitucion Nacional (cfr. fs. 50 vta.).  Finalmente, concluy6 que ??ha quedado demostrado? que
VV.EE se han pronunciado -en ese caso- de acuerdo con su intima conviccién, en lugar de hacerlo conforme con las reglas de la
sanacritica, y por tanto, consentir este pronunciamiento implicaria dar validez a un acto que es producto més de la espiritualidad de
los sefiores juzgadores que de la recta evaluacion de los elementos invocados y reunidos en autos alaluz de lasreglas delaldgicay
laexperiencia?? (cfr. fs. 54 vta/55).  Por Ultimo, afs. 55 hizo reservadel caso federal. V. En laoportunidad prevista por los
arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., el sefior Fiscal General ante esta Camara, Dr. Javier Augusto De Luca, presento el
escrito glosado afs. 68/69, por medio del cual solicitd que se hagalugar a recurso interpuesto por la parte querellante. V.
Habiendo las partes renunciado a los plazos procesales (fs. 70y 72), las actuaciones quedaron en estado de ser resueltas (fs. 73).
Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacién: doctores
Mariano Hernan Borinsky, Gustavo M. Hornos 'y Juan Carlos Gemignani.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:
I. A fin de brindar debida respuesta a planteo del recurrente y para unamejor compresion de la cuestion traida a estudio del
Tribunal, resulta oportuno efectuar una breve resefia de las presentes actuaciones.  De esta manera, conforme surge de autos, la
presente investigacion tuvo su origen en virtud de una denuncia efectuada por el Sr. Fiscal General, Dr. Germéan Moldes, como
consecuencia de lo actuado en el expediente N° 1304 de ladependenciaasu cargo.  Segun consta en laresolucién puesta en crisis,
en el requerimiento fiscal de instruccién obrante en |os autos principales se ??considerd corroborado que los responsables de la
gestion del ONABE y su continuadora ADIF, habian contratado alafirmalRSA S.A., como concesionaria de un predio conocido
como la estacion ?Palermo'? que? comprende las Avenidas Santa Fe 'y Juan B. Justo y las calles Godoy Cruz y Paraguay??.
Asimismo, en el auto impugnado se sefiala que seglin la denuncia ??? la autorizacion paralas modificaciones arealizarse? por una
parte resultan exorbitantes de las normas que rigen esas situacionesy por otra, que uno de los beneficiarios de esa situacion irregular
seriafamiliar de uno de los agentes publicos autorizantes de la obra??. Finalmente, agregan |os jueces de lainstancia previa que
dicha concesién se otorgd por un lapso de veinte afios contra el pago de un canon anual irrisorio (cfr. fs. 42 vta).  En e marco de
estainvestigacion, el sefior 1. D. J., en su carécter de apoderado de la Federacion de Comercio e Industria de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires ?FECOBA?, se present6 solicitando ser tenido como parte querellante, fundado su interés en que la construccion de un
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gran centro comercial como el Ilamado ?Distrito Arcos? perjudica directay concretamente alos comerciantes de la zona, cuyos
intereses defiende las organizacion que él representa.  La peticion del recurrente fue rechazada por € juez de instruccion, de
conformidad con la opinién del representante del Ministerio PUblico Fiscal de primerainstancia. Dicha resolucion fue apelada por el
pretenso querellante y confirmada por la Salall dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal dela
Capital Federal.  Paraasi decidir, €l tribunal a quo sefial 6 que ?? teniendo en cuenta los hechos que conforman el objeto procesal
de estainvestigacion? lalegitimaci6n que se reclamaa menos de momento, no resulta procedente, por cuanto? no se observala
afectacion de modo especia y directo que se exige en laespecie? (cfr. fs. 42 vta)).  Asimismo, argument6 que ?? ameén del

caracter hipo-tético del perjuicio en que sustenta su reclamo?y sin dejar de advertir €l interés de su poderdante, €l pretenso
querellante no ha acreditado al presente que respecto de FECOBA se verifique es plus exigido para constituirse en parte?.  De esta
manera, el tribunal de lainstancia previa concluy6 su razonamiento, indicando que ?? en tanto los derechos del recurrente se hallan
de momento debidamente resguardados con laintervencién en el proceso del representante del Ministerio Plblico Fiscal, 1a decision
atacada ha de ser homologada.? (cfr. fs. 43).  |1. Sentado cuanto antecede, observo que la cuestién adirimir radica en determinar s
I. D. J., apoderado de la Federacion de Comercio e Industria de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, tiene derecho a constituirse
en parte querellante en lapresente causa. Al respecto, caber recordar que el articulo 82 del Codigo Procesal Penal dela Nacion
prescribe que ?toda persona con capacidad civil particularmente ofendida por un delito de accién publicatendra derecho a
constituirse en parte querellante?.  Sobre el particular, he sostenido que 2a expresion ?parti cularmente ofendido’ abarca tanto a
titular del bien juridico que resultalesionado por el obrar investigado ?sujeto pasivo del delito?, como asi también a quien resulte
damnificado, por haber sufrido un perjuicio real y concreto que lo habilita para accionar? (cfr. mi voto ?al que adhirieron los
distinguidos colegas de esta Sala |V ? en causa N° 11.439 ?Macri, Mauricio s/recurso de casacion?, Reg. nro. 286/12, rta. €
14/03/12).  En ese orden deideas, esta Camara de Casacion Penal ha establecido que ?lainvocacion del bien juridico protegido
para determinar lalegitimacién procesal activa no resulta una pauta definitoria, puesto que no se ha de excluir la proteccion
subsidiaria de otros bienes garantizados, ya que siempre que se derive un perjuicio directoy real, quien lo sufre se encuentra
legitimado para ejercer el rol de querellante? (cfr. causa N° 1379 de esta Sala |V, caratulada ?Gomez, Jorge E. s/recurso de
casacion?, Reg. nro. 1946, rta. 15/05/99; en el mismo sentido, causa N° 2709 dela Salalll de esta Camara, caratulada ?Besa, Sandra
y otros s/recurso de casacion, Reg. nro. 64/01, del 28/03/01).  En ambos casos, se hace alusién atoda persona que ?de modo
especial, singular, individual y directo se presenta afectada por €l dafio o peligro que el delito comporte? (cfr. D"ALBORA,
Francisco J., Codigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado. Comentado. Concordado, Buenos Aires, Editorial Lexis Nexis, Séptima
edicion corregida, ampliaday actualizada por Nicolas F. D'Albora, 2005, pag. 199).  Ahorabien, alaluz de los parametros
eshozados, la pretension del impugnante no puede recibir favorable acogida en lainstancia, en la medida en que, por e momento, no
ha logrado demostrar €l perjuicio directo y real que los hechos investigados en autosle generan.  Sin que implique abrir un juicio
de valor sobre el objeto procesal de la presente pesquisa ? conforme surge del requerimiento fiscal de instruccion supra resefiado? se
advierte que el agraviado inmediatamente por € supuesto delito en cuestion no resulta ser el recurrente ni sus representados; toda
vez que no hay unarelacion directa entre las supuestas irregularidades denunciadas y |a repercusion econémica en los comercios de
lazona.  Asilas cosas, considero que el fallo recurrido resulta gjustado a derecho y ha satisfecho €l requisito de maotivacion,
previsto por los articulos 123 y 404, inciso 2°, del Codigo Procesal Penal dela Nacion, al exponer claramente los motivos por los
cuales denegd la pretension de ser tenido por parte querellante al recurrente, de conformidad con laley aplicablea casoy alas
constancias de la causa, por lo que latacha de arbitrariedad no puede prosperar.  En tal sentido, el recurrente no ha conseguido
demostrar los vicios juridicos que alega, toda vez que no se ha hecho cargo de rebatir adecuadamente los razonados y completos
argumentos en los cuales se sustentd la denegatoria de su pretension de querellar en estos obrados.  En definitiva, laresolucion
impugnada se encuentra razonablemente sustentaday 10s agravios solo evidencian una opinion diversa sobre la cuestién debatida y
resuelta (C.S.J.N. Fallos 302:284;  304:415); decisidn que cuenta, ademés, con los fundamentos juridicos necesarios y suficientes,
gue impiden su descalificacion como acto judicial vaido (Fallos: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449; 303:888).  IlI. Por todo lo
expuesto, propicio el rechazo del recurso de casacion interpuesto por €l pretenso querellante, con costas (arts. 530 y 531 del
C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal.  El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo: Comparto sustancialmente las
consideraciones  expuestas en el voto del colega que lidera el acuerdo, pues examinado el caso de autos alaluz de los principios
generaes alli enunciados, concluyo que no se advierte ni halogrado demostrar el recurrente la existencia a su respecto de un
perjuicio directoy real en relacién a objeto procesal de esta causa, ?el que, tal como sefidla el juez de grado, alin no se encuentra
precisamente delimitado (cfr. fs. 12)?; por lo que, por el momento, no corresponde concederle lalegitimacion que reclama. Por lo
expuesto, adhiero ala solucién que viene propuesta.  El sefior juez doctor Juan Carlos Gemignani dijo:  Que por coincidir enlo
sustancial con las consideraciones efectuadas por €l colega que lidera el acuerdo, habré de adherir alasolucion ali propuesta. Asi
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voto.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, € Tribunal: RESUELVE: |. RECHAZAR €l recurso de casacion
interpuesto afs. 45/55 por el pretenso querellante, con costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Il. TENER PRESENTE lareserva
del caso federal efectuada.  Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese (Acordada CSIN 15/13y Lex 100). Remitase a
tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio. MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS
GEMINGNANI  GUSTAVO M. HORNOS Correlaciones: P., M. Gy otros dtentativa de estafa
reiterada - Trib. Oral Crim. - N° 23 - 5/11/2012 000257E
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