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Proceso Sucesorio

JURISPRUDENCIA Proceso sucesorio En el marco de una sucesion testamentaria,
se confirmala resolucion que dispone que cada uno de |os herederos que actualmente no ocupa ningun inmueble en forma gratuita
perciba mensua mente una suma de dinero actualizada trimestralmente, por entender que los recurrentes no relinen |os requisitos
legales hahilitantes de la via. Buenos Aires, 6 de mayo de 2015.- Y VISTOS: CONSIDERANDO: l.
Vienen las presentes actuaciones araiz del recurso de apelacién interpuesto afs. 2913/14 por quien se presenta como apoderado de
Juan Miguel Richards, Hipdlito Valverdey Belgrano Day School S.A. Lo efectta en subsidio a de revocatoria, que se desestimé af.
2915. Ambas vias recursivas se dedujeron contrala resolucion dictada a fs. 2897/2900, en cuanto dispone que cada uno de los
herederos que actualmente no ocupa ninglin inmueble en forma gratuita perciba mensual mente una suma de dinero actualizada
trimestralmente por parte del Belgrano Day School S.A. y que esa sociedad abone |os honorarios regulados en el incidente nro.
31821/2008 a Dr. Alvarez Bor. El memorial corre agregado afs. 2913/2914. Se trata de la misma fundamentacidn que ha
servido para sostener ala aludida reposicién desestimada (art. 248, C.P.C.C.). En dicha pieza, se agravia sefiadlando que €l proceso
sucesorio, a poseer el carécter de voluntario, no puede ser el ambito apropiado para dirimir conflictos. No obstante ello, impone
obligaciones a un tercero que no fue oido en autos. Sostiene quien impugna que no se ha recibido un reclamo patrimonial y que lo
decidido, en forma sorpresiva, afecta el derecho de defensaen juicio y de propiedad. Prosigue afirmando que la presente
sucesion se conforma con los derechos litigiosos de restitucién sobre las tenencias accionarias que € causante habia enajenado en
vida. De tal forma sus herederos no son accionistas de las sociedades. Lo serén para el caso de obtener sentencia favorable en el
proceso que seidentificaaf. 2913vta.  Se agraviatambién en tanto se impone judicialmente el pago de honorarios profesionales
por servicios requeridos por otros interesados y que no pueden ser puestos a cargo de un tercero, que no existe razén o causa que
genere la obligacion de afrontar el estipendio regulado. Los traslados del memoria han sido contestados afs. 3023/24,
3098/3105, 3106/3113 y 3116/3118. Il.Antes de ingresar en €l estudio de la cuestion debatida, es menester efectuar una
advertencia preliminar. Cabe sefialar a respecto que €l tribunal de apelacion no se encuentra obligado a seguir alos litigantes en
todos sus razonamientos, ni arefutarlos uno por uno. En ese sentido posee amplia libertad para examinar los hechosy las distintas
cuestiones planteadas. De esa manera puede asignarles el valor que les correspondan o que real mente tengan en tanto se consideren
decisivos parafundar la decision, pudiendo prescindir en consecuencia de los que no sirvan alajusta solucion delalitis. En
consecuencia, en el anadlisis de los agravios se seguira el rumbo de la Corte Federal y de la buena doctrinainterpretativa. Asi han
establecido que |os jueces no estan obligados a meritar todas y cada una de las argumentaciones. S6lo habran de ponderarse aquéllas
gue sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi
-Y afiez, "Caédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Comentado, Anotado y Concordado”, T° |, pag. 825; Fenocchieto Arazi.
"Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion. Comentado y Anotado”, T 1, pag. 620). 111, Sobre este piso de marcha,
habremos de sefidlar en primer lugar que la doctrina establece, como recaudo indispensable e insustituible para que el recurso de
apelacion sea admitido, que la resolucién cause un agravio o sea una afectacion subjetiva al recurrente, que se materializa, por
gjemplo por haberse resuelto en contra de su pretension o de su defensa, en su caso. Debe haber un interés (agravio), apartir de
un gravamen, elemento objetivo que descalifica ala resolucion como acto juridico porque padece de un error o un vicio. De tal
forma el primero es requisito de admisibilidad y el segundo apunta a la fundabilidad.De todas formas, es factor esencia para que se
habilite el recurso que existavigenciaen € interés (Falcon, Tratado del Derecho Procesal Civil y Comercial, T VIII, pags. 40d) y
54, c¢), Rubinzal -Culzoni, Santa Fe, 2012).  Asi es un criterio reiterado que configura un requisito de admisibilidad del recurso de
apelacion la circunstancia de que la resolucién correspondiente ocasione a quien |o interpone un agravio o perjuicio personal,
concreto, cierto y resultante de la decision que seimpugna. De lo contrario faltaria un requisito genérico alos actos procesal es, cual
es el interés legitimo, puesto que la carencia del mismo en lamodificacién de la resolucién dictada en la anterior instancia, €l recurso
resulta improcedente (conf. Palacio - Alvarez Velloso "Codigo Procesal Explicado y Anotado”, Rubinzal Culzoni Editores T 6, pég.
69/70y jurisprudencia ali citada). Este aspecto remite directamente alo que concierne en torno alalegitimacion de quien
deduce €l recurso. Para su determinacion no se pueden realizar consideraciones generales, debiéndose estimar la existenciade un
perjuicio en cada caso concreto. IV. En laespecie, lacuestion de referencia ha sido eshozada en algunos de | os escritos donde se
darespuestaa memoria (ver f. 3023, 2.2; f. 3098, punto |). Independientemente de esos planteos, no cabe duda que ese tema
debe ser tratado de oficio, en tanto posee un carécter eminentemente sustancial que no se debe obviar. Es que constituye presupuesto
necesario para que existaun "caso" o0 "controversia'. De tal forma, su ausencia tornaria inoficiosala consideracion de los planteos
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formulados por €l recurrente (Arazi - Rojas, "Caédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, comentado, anotado y concordado”, T
[1, pdg. 531, nro. 24 y sus citas, ed. Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2014).  El concepto precedentemente desarrollado se ve
reforzado a tratarse de un presupuesto que seguiin corresponda, habilita o cierra el paso para el tratamiento de los agravios en esta
Alzada, como se expuso mésarriba.  V.A partir del criterio resefiado precedentemente, surge de las constancias de autos, que el
memorial ha sido presentado por personas que no intervienen en este proceso sucesorio por su propio derecho o en su caso, no lo
hacen con €l carécter que invocan a conferir el poder. En el caso del apelante Sr. Juan Miguel Richards, la circunstancia que se
pone de manifiesto surge expresamente de su presentacion de fs. 2406, tercer parrafo, donde afirma que no es parte en el proceso
sucesorio. Ademas junto con el Sr. Hipdlito Valverde, tampoco se expresa en €l memorial cudl esla afectacion concreta que a sus
personas les provoca el decisum. En el segundo supuesto més arriba enumerado, el poder que en copialuce afs. 2906/2908vta.,
consta otorgado con fecha 12/12/1996, invocando la representacion de la Fundacién John Ernest Green, entre otras mencionadas en
ese instrumento. No obstante ello, esta acreditado afs. 2418/22 que se ha dispuesto, en sede administrativay con fecha posterior ala
antes destacada, € retiro de la autorizacion para funcionar como persona juridicaalanombradaentidad el dia 17 de junio de 2005.

Otro tanto se puede resaltar con relacion ala constancia que resulta de f. 2909/2912vta. En dicho instrumento se invocala
representacion de unainstitucion en la que, con posterioridad a ese acto donde se confiere €l poder a presentante, se ha designado
un interventor co-administrador controlador judicial, conforme lo que surge de fs. 37vta. del proceso incidental nro. 31.821/2008,
quesetienealavista.  Sin dudaesacircunstancia, motiva que la actuacion de quien invoca una representacion de lainstitucion
intervenida, deba contar con algiin tipo de autorizacién judicial para actuar en otro proceso, atento los términos que resultan de la
normativa aplicable (arts. 113/117, ley 19.550). Esta circunstancia determinante no surge, ni esté siquiera mencionada para sostener
el carécter con que se otorgd la personeria.Es que, para evitar inconvenientes, laley obligaal Juez a quefije o determine con
precision lamision del interventor, las facultades con las que cuentay |as obligaciones que debe cumplir (Rouillon, "Codigo de
Comercio, Comentado y Anotado”, T |11, pags. 271y sgtes,, Ed. LalLey, Bs. As., 2006). De lo anteriormente expuesto surge que
sin perjuicio de la personeriainvocada, |os que han otorgado esos poderes, por las razones expuestas, no relinen |os requisitos
legales habilitantes delaviarecursiva. V1. No obstante que todo lo antes analizado sella definitivamente la suerte adversa del
recurso, se realizardn una serie de consideraciones relacionadas con los agravios alegados para demostrar, a su vez, lo incorrecto de
los planteos en que se sustenta laimpugnacién intentada. En efecto. Es cierto que dentro del tramite del proceso sucesorio, dado
su carécter eminentemente voluntario, no tienen cabida cuestiones litigiosas. En €l mismo sentido se ha pronunciado la
jurisprudencia: "El proceso sucesorio tiende ala determinacion subjetivay objetiva de |os bienes dejados por el causantey de las
personas que habran de heredarlo, pero no ala satisfaccion de pretensiones resistidas, insatisfechas, 0 aquellas demandas de terceros
respecto de la sucesion, las que deberan ser resueltas por laviay forma pertinente y con carécter previo a que se hagalugar al pedido
de inscripcién de los bienes hereditarios formulado por los herederos’ (Sumario N°17030 de la Base de Datos de la Secretaria de
Jurisprudencia de la Camara Civil - Boletin N°9/2006, SalaK, Gonzdlez Luis &/ Art. 250, C.P.C.C., 23/08/06).  Pero el contenido
de laresolucién que se cuestiona no tiene como antecedente una controversia. Por €l contrario se ha arribado a un entendimiento y
asi se pone de manifiesto en el decisum. El acuerdo surge del acta de la audiencia obrante a fs. 1895/1896vta.En consecuencia, €l
judicante no ha hecho més que dar sustento judicial a ese entendimiento a que se habia arribado en aquella oportunidad, sin que ello
impligue resolver una controversia en donde en realidad no la hubo. Por dltimo, con relacion al agravio relacionado al pago de
los honorarios del Dr. Alvarez Bor, no sélo hubo acuerdo al respecto como se expresd méas arriba, sino que también surge que se
trata de una operatoria 0 mecanismo ya utilizados en el proceso (ver fs. 2757/2758) y que no ha sido observada en aquella
oportunidad.  VII. Las costas de la Alzada se imponen a los apelantes que resultan vencidos (art. 68, C.P.C.C.). Por estos
fundamentos, el Tribunal, RESUELVE: Confirmar laresolucion recurrida. Con costas (art. 68, C.P.C.C.). Registrese y publiquese.
Oportunamente devuélvase al Juzgado de origen, encomendéndosel e la notificacion de la presente junto con larecepcion de las
actuaciones (art.- 135, inc. 7, C.P.C.C.). Firmado por: OMAR LUIS DIAZ SOLIMINE, JUEZ DE CAMARA Firmado
por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA Firmado por: DR. MAURICIO LUISMIZRAHI , JUEZ DE
CAMARA Correlaciones: Gonzalez, Luis articulo 250, CPC - incidente civil - Cam. Nac. Civ. -
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