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Programa De Propiedad Participada Empleados De Y pf Que No Pudieron
Acogerse Indemnizacion

JURISPRUDENCIA Programa de Propiedad Participada. Empleados de Y PF que no
pudieron acogerse. Indemnizacién Se reconoce una indemnizacién a un exempleado de Y PF que no se pudo acoger al
Programa de Propiedad Participada, conforme o dispuesto por laley 25471. En laciudad de LaPlata, alos 8 dias del

mes de ABRIL del afio dos mil quince, reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces que integran la Sala Primera de esta Camara Federal
de Apelaciones, paratomar en consideracion el presente expediente n° 41024306/2003, caratulado 2CAMINOS, ROLANDO
ALBERTO C/ PEN Y OTRO S/CIVIL Y COMERCIAL- VARIOS?, procedente del Juzgado Federal de Primera Instancian® 4 de
estaciudad. EL DOCTOR REBOREDO DIJO: 1. El sefior Rolando Alberto Caminos promovi6 forma demanda contra el
Estado Nacional ?Ministerio de Economiay REPSOL Y PF S.A. por incumplimiento de participacién de cuotas societarias
establecidas en el Programa de Propiedad Participada a favor de |os agentes de Petroquimica General Mosconi S.A. hoy REPSOL -
YPF S.A. en virtud de lo establecido por las leyes 23.696, 24.145, 24.045, 25.471 y decretos 2778/90, 584/93, 684/96. 2. La
sentencia de primerainstancia admiti6 la excepcion de falta de accion opuesta por Y PF |, rechazo las de falta de legitimacion pasiva
y prescripcion opuestas por el Estado Nacional, e hizo lugar ala demanda, condenando a Estado Nacional- Ministerio de Economia
, Obrasy Servicios Piblicos de la Nacion a abonar a actor la suma que resulte de las pautas establecidas en los considerandos 11 y
[11, impuso las costas ala demandada venciday difiri6 laregulacion de los honorarios de |os profesional es intervinientes para su
oportunidad. 3. Contradicho pronunciamiento interpusieron recurso de apelacion el representante del Estado Nacional afs. 309,
el que fue concedido afs. 310y el actor afs. 314,concedido afs. 315, fundados los mismos ante estainstanciaafs. 319/211y
fs.326/334 y vta. respectivamente, con contestacion solo de laactoraafs. 336/339. 4. Seagravia e representante del Estado
Nacional: @) pues considera que el actor no es beneficiario de laindemnizacion econémica dispuesta por laley 25.471 yaque d
1/1/91 no se encontraba en relacion de dependenciacon YPF S.A. , sino con Petroquimica General Mosconi S.A.; b) porque debi6
aplicarse el caso Antenucci para calcular las acciones considerandose 1017 de ellasy c), por estimar que €l valor por accion debid
serde$? A suvez e actor se agravia porque el sefior Juez a quo admitio la excepcion de falta de accidn interpuesta por la
codemandada, imponiéndole las costas , asi como utilizar pautas para establecer el quantum econémico arecibir, que no se
corresponden con el resarcimiento solicitado. 5. Quedd comprobado en autos que el Sefior Caminos ingresd atrabajar ala
Empresa Petroquimica General Mosconi el dia 22 de marzo de 1976, cesando su labor el dia 1 de abril de 1993, en la que se acoge a
retiro voluntario seglin consta en la pericia agregada afs. 239/247 y vta. y acta acuerdo celebrada ante el funcionario actuante del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, agregadaafs. 3.  El Capitulo 111 delaLey de Reformadel Estado n°® 23.696 regula el
Programa de Propiedad Participada, pudiendo ser sujetos adquirentes |os empleados del ente a privatizar, de todas las jerarquias, que
tengan relacion de dependencia, participando cada uno en formaindividual de la propiedad del ente aprivatizar.  LaResolucién
138/93 regulalaimplementacion del Programa de Propiedad Participada que se aplicara en la privatizacion de Petroquimica General
Mosconi S.A.l'y C. dispuestaen €l Anexo | delaley 24.045 y reglamentada por Resolucién 1283 /92 del Ministerio de Defensa.
En este sentido, dicha resolucion establece en su art.1° que ?Estaran legitimados para adquirir acciones de Petroquimica Platense
S.A. asignadas a lainstrumentacion del Programa de Propiedad Participada, os empleados de Petroquimica General Mosconi SA.I.
y C que pasen a desempefiarse en la nueva sociedad y que retinan los requisitos fijados por €l art. 22 inc @) delaley 23.696?. Al
constituir un Programa de Propiedad Participaday obtener su aprobacion por la autoridad de aplicacion que intervino en cada esfera
jurisdiccional, los ex trabajadores de Petroquimica General M osconi adquirieron un derecho a ser titulares de una proporcion de las
acciones que se transferirian a una nueva sociedad o, como sucedi6 en este caso, de una sociedad ya existente como eraY .P.F. SA. .
Esta Gltima ya detentaba acciones de la sociedad a privatizar y adquiri6 bienes representativos de |a participacion accionaria de la
gue su socio, el Ministerio de Defensa eratitular.  En efecto, laley 25471 reconoce una indemnizacion econdémica alos agentes
gue no hubiesen podido acogerse al programa de propiedad participada por causas g enas a su voluntad o en razén de lademoraen la
instauracion del mismo o que, incorporados, hubiesen sido excluidos. De tal forma, el trabajador de Y acimientos Petroliferos
Fiscales ? Sociedad del Estado- en este caso de Petroquimica General Mosconi que ceso sus tareas después de lafecha en que se
dispuso su transformacion EN UNA NUEVA SOCIEDAD vy antes de la oferta publica de acciones ocurridarecién el 7 dejulio de
1993, tiene derecho a beneficiarse con el Programa de Propiedad Participada establecido por laley de Reformadel Estado n°® 23.696.
En virtud de ello, y lo yaresuelto por este Tribunal e 26/10/1012 en el expediente n® 18393/12, caratulado 2LOVELLI, RUBEN
A.C/PENY OTROS S/ INTERRUPTIVA?, no existe razén paraexcluir a actor en el reconocimiento del derecho, tomando en
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cuenta que el sefior Caminos ceso en su labor el 2 de abril de 1993 y que las leyes 23.696 y 24.145 estaban vigentes a ese momento.

Con respecto alalegitimacion pasiva de la codemandada Y PF no corresponde extender la condena a ella porque la demanda se
originaen lafalta de implementacion del Programa de Propiedad Participada por parte del Estado Nacional, razon que justifica
confirmar la sentencia en cuanto solo condend a este Gltimo e impuso las costas de la excepcidn a accionante por no existir motivo
para apartarse del principio establecido en el art. 68 C.P.C.y C.N  En cuanto a quantum indemnizatorio, a momento de la venta
de las acciones -1997- no habia diferencia en la cotizacion de las monedas, hallandose vigente laley de convertibilidad, por o que
resulta procedente considerar el precio de ventade lostitulosa$ ? y lafijacion de laindemnizacion en moneda de curso legal,
debiendo tenerse en cuenta que a producirse la venta de las acciones en el afio 1997, |os trabajadores recibieron pesos en esa misma
moneda, confirmandose la sentenciaa su respecto.  Las costas de Alzada deberan ser impuestas por su orden (articulo 68 del
CP.C.yC.N) LOSDOCTORESCOMPAIRED Y LEMOSARIASDIJERON: Queadhieren al voto que antecede.  Con
lo que se dio por finalizado el acto firmando |os sefiores Juecesy €l Secretario actuante.  POR TANTO: en mérito alo que resulta
del Acuerdo el Tribunal resuelve confirmar la sentencia de Primera Instancia, costas de alzada por su orden (articulo 68 del C.P.C.y
C.N.) Registrese, notifiquesey devuélvase. = CARLOS ROMAN COMPAIRED  JUEZ DE CAMARA  JULIOVICTOR
REBOREDO JUEZ DE CAMARA ROBERTOAGUSTIN LEMOSARIAS JUEZ DE CAMARA
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