Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 20:23:01 2026 / +0000 GMT

Programa De Propiedad Participada Inconstitucionalidad Del Decreto 395 92
Resarcimiento De L os Trabajadores Prescripcion

JURISPRUDENCIA Programa de Propiedad Participada. Inconstitucionalidad del decreto

395/92. Resarcimiento de |os trabajadores. Prescripcion Se condena al Estado Nacional -Ministerio de Economia- aresarcir
al trabajador por vulnerar lafinalidad perseguida por el Programa de Propiedad Participada através del decreto 395/92.
En Buenos Aires, alos 12 dias del mes de mayo de 2015, reunidos en Acuerdo los jueces de la Sala | de esta Camara para dictar
sentencia en los autos mencionados en el epigrafe, y de conformidad con el orden del sorteo efectuado, el Juez Francisco de las
Carreras, dijo:  1.- En atencion al reenvio dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién afs.537/vta, este Tribunal debe
dictar un nuevo pronunciamiento con arreglo alo resuelto en la causa ?Dominguez? del 10 de diciembre de 2013.  2.- Cabe
sefialar, en primer término, que el recurso extraordinario esté circunscrito a agravio de la parte actorarelativo ala decision de
primerainstancia -confirmado por la Salall- respecto de la prescripcion liberatoria a favor del codemandado Estado Nacional. Por
ello, ésta esla Uinica cuestion afectada por la sentencia de la Corte Suprema de Justiciay determinala medida de lajurisdiccion de
estaAlzada.  3.- Corresponde, entonces, determinar de acuerdo alo decidido por el Alto Tribunal en esos autos, €l plazo de
prescripcion del incumplimiento que se demanda. Dado que la accion deducida refiere a créditos que se devengan por afios o por
plazos periddicos, corresponde aplicar el art. 4027, inc.3, del Cadigo Civil, el cual establece un plazo de prescripcidn de cinco afios.

Consecuentemente, teniendo presente que la demanda fue deducida el 6/8/03 (cfr. fs. 62vta), debe declararse prescriptala accién
por los créditos correspondientes alos montos que se hubieran devengado afavor de la actora por los periodos anteriores al mes de
agosto de 1998, encontrando procedente el reclamo por los cinco afios anteriores ala promocion delademanda.  Teniendo
presente estas pautas, y €l listado de egresos de |0s accionantes de la empresa tel ef énica demandada segun detalle agregado por la
actoraafs. 56, corresponde admitir la pretension deducida por |os sefiores Pedro Ramon Ojinaga (el dia 29/06/99) y Ana Cristina
Arce (el dia29/09/99). 4.- Antelasoluciéon dada a tema de la prescripcion es dable aclarar que la responsabilidad de los
codemandados ha sido tratada y resuelta por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el sentido de declarar la
inconstitucionalidad del art. 4 del decreto 395/92 en el precedente ?Gentini? (Fallos 331:1815).  Ladoctrina que resulta del fallo
sefialado comprende |as siguientes conclusiones:. a) €l articulo 4° del decreto 395/92 es inconstitucional pues desatiende la finalidad
perseguida por €l art. 29 de laley 23.696 y se convirtid en un motivo de frustracion de las legitimas expectativas de | os trabajadores,
lo cual entrafiala responsabilidad de la autoridad de aplicacién, que debiavelar por el correcto desarrollo del proceso de
privatizacion; b) en cuanto ala empresa adjudicataria, sobre ella pesaba una obligaci6n resultante de las normas que regularon la
convocatoriaa concurso publico en el que resulto vencedora; ¢) la exencion otorgada por el decreto impugnado habia colocado alas
empresas telefonicas en una situacion de privilegio respecto de otros entes privatizados, lo cual esinadmisible; y d) el detrimento
sufrido por los empleados guarda correspondencia con |os beneficios obtenidos por la empresa privatizada, |o cual determinala
responsabilidad de laempresatelefonica.  Estas pautas indican con claridad que debe condenarse tanto a Estado Nacional cuanto
aTelecom Argentina S.A. con la salvedad de que la obligacion que debe ponerse a cargo de cada codemandado reconoce diversidad
de causas y no puede configurar un enriquecimiento indebido paralos actores.  Por ello, laresponsabilidad del Estado Nacional
debe limitarse ala demora que tuvieron |os demandantes en |a obtencién de | os beneficios que habrian logrado de no haber existido
el decreto 395/92. Hemos resuelto en numerosos precedentes que la reparacién debe consistir en una suma de dinero que represente
los intereses del capital de condena pronunciada contralalicenciataria a determinarse en la gjecucion de sentencia, que correran
desde el mes de agosto de 1998 hasta la notificacion del traslado de la demanda. Se trata de compensar sélo una demora, en tanto la
indemnizacion sustitutiva no ha devenido imposible para el deudor original (cfr. causas: 9340/00 del 6/8/09; 9787/01 del 9/2/10;
5089/01 del 25/3/10; 5179/00 del 13/4/10; 9211/01 del 20/4/10, entre muchas otras).  Por lo expuesto, propongo a Acuerdo
modificar parcialmente la sentenciade fs. 347/350 y condenar al Estado Nacional a pagar alos actores Pedro Ramén Ojinagay Ana
Cristina Arce las sumas que resultan de |os considerandos precedentes, que seran calculadas con precision en la etapa de g ecucion
de sentencia. Las costas de Alzada se distribuiran en el orden causado, en atencién ala complejidad de lamateriay ala modificacion
delajurisprudenciaque se hallaen labase deladecision.  Ladoctora Maria Susana Najurieta adhiere al voto que antecede.  En
mérito a resultado del Acuerdo precedente, €l Tribunal RESUELVE: modificar parcialmente la sentencia de fs. 347/350 y condenar
al Estado Nacional a pagar alos actores Pedro Ramén Ojinagay Ana Cristina Arce las sumas que resultan de los considerandos
precedentes. Las costas de Alzada se distribuirdn en el orden causado (art. 68, segundo parte, Codigo Procesal).  El doctor Ricardo
Victor Guarinoni no interviene en la presente por haber suscripto la sentencia dictada por la Sala 2 de esta Camara (cfr. fs. 431/433).

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/programa-de-propiedad-participada-inconstitucionalidad-del-decreto-395-92-resarcimiento-de-los-trabajadores-prescripcion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 20:23:01 2026 / +0000 GMT

Registrese, notifiquese y devuélvase. Maria Susana Ngjurieta  Francisco de las Carreras
003097E
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