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Programa Precios Cuidados Faltante De Productos En Gondola Multa

JURISPRUDENCIA Programa Precios Cuidados. Faltante de productos en géndola. Multa
Se rechaza el recurso interpuesto contrala disposicion del Director Nacional de Comercio Interior que impuso ala
accionante una multa por infraccién al articulo 7 de laley 24.240 de Defensadel Consumidor, por haber constatado, mediante la
inspeccion realizadaen el local de lafirma, el incumplimiento de oferta de ciertos productos del Programa ?Precios Cuidados?.
Buenos Aires, 18 de febrero de 2015.-  VISTAS estas actuaciones caratuladas: ?Dia Argentina S.A. ¢/D.N.C.I. srecurso
directo de organismo externo?,y  CONSIDERANDO:  I.- Por disposicion D.N.C.I. N° 40/2014, el Director Nacional de
Comercio Interior sancioné a Dia Argentina S.A. con una multa de pesos ... ($...) a haber constatado €l faltante de ciertos productos
en las géndolas del supermercado que la firma posee en la calle Bernardo de Irigoyen altura ... de esta ciudad, que segun figuraba en
un listado ubicado en €l hall deingreso al local, se encontraban ofertados segin e ?Programa de Precios Cuidados?; lo que
importaba un incumplimiento a articulo 7 de laley 24.240 (fs. 33/38).  I1.- Disconforme con lo resuelto en sede administrativa, la
sancionada solicitd larevision judicial del acto conforme lo establecido en €l articulo 45 de laley 24.240 (ver fs. 42/47).  Sostuvo
que la conducta reprochada no se gjustaba al tipo sancionatorio contemplado en el articulo 7° delaley 24.240 debido a que €
Convenio suscripto con la Secretaria de Comercio importaba un acuerdo con la Administracion Publica que no tenia como
destinatarios o beneficiarios a los consumidores potencia mente indeterminados, de modo que no se podia hablar de ofertaen los
términos previstos en el aludido precepto.  Entendié que €l incumplimiento del acuerdo suscripto jamés podriatraer aparejadala
aplicacién de sanciones contempladas en laley 24.240, debiendo regirse Unicamente por |as pautas establecidas en € convenio.
Resalté que en tanto no fue incorporada en autos copia del listado de productos a canzado por € programa en cuestion, no resultaba
posible conocer si efectivamente contenia una oferta ni, en su caso, si entre 10s bienes estaban |0s que se sostuvo que no habriaen
stock. Al punto, recordd que el funcionario actuante solamente da fe de los hechos pasados ante sus sentidos, no asi de las
implicancias juridicas que su verificacion acarrearia.~ Refirio que @ no adjuntarse el afiche en cuestion, fue menoscabado su
derecho de defensa, tornando arbitrariala decision adoptada.  Destacé que la supuestainfraccién era de muy escasa entidad y
significancia, ya que el acuerdo suscripto alcanzaba a ochentay cuatro clases o referencias de productos y solamente seimputé la
faltarespecto dedoce.  Afirmd que el incremento exponencia e imprevisto en la demanda de |os productos incluidos en €l
?Programa Precios Cuidados? configuraba un eximente de responsabilidad o, a menos, un atenuante significativo. Al respecto,
destact que la venta de productos incluidos en el convenio se habia multiplicado por veintey que si bien actud con diligenciay
buenafe, ello no fue suficiente para evitar que sus medios de comercializacion se vieran desbordados por tan inesperado aumento en
el nimero deventas.  También solicito que fuera contemplado el escaso tiempo transcurrido desde la entrada en vigencia del
?Programa Precios Cuidados? hasta la fecha del acta labrada N° 4.193. Dicha circunstanciale impidi6 recoger experiencia suficiente
como para anticiparse a referido incremento en la demanda de mercaderias; 10 que también la eximia de responsabilidad o, cuanto
menos, configuraba un atenuante a considerar a la hora de determinar el reproche que pudiera corresponderle.  Enbasealo
expuesto, solicitd que se dgjarasin efecto ladisposicion D.N.C.I N°©40/2014.  En subsidio, peticiond que se redujeralamulta
impuesta. En este aspecto, sefial 6 que era excesivamente rigurosa pues, en la especie, se verifico un fatante de mercaderia
meramente circunstancial y de poca significancia, en un solo establecimiento y a pocos dias de iniciado el ?Programa Precios
Cuidados?.  Aleg6 que su conducta no fue deliberada ni sistemética, que no lesiond o amenazo derecho alguno de los
consumidores, que la cuantificacién del castigo no fue debidamente fundada y que resultaba violatoriadel principio de igualdad ante
laley debido aque el reproche erasimilar a que se impuso a otros sujetos cuyos incumplimientos eran mas graves que |os aqui
imputados; destacando que no poseia el mismo potencial dafioso el faltante de un producto ofertado en un hipermercado que en €
establecimiento en €l que se present6 el funcionario de la Secretaria de Comercio, ya que la afluencia de pablico y el nimero de
consumidores potencial mente afectados resultan considerablemente distintos.  111.- Corrido el pertinente traslado, el Estado
Nacional - Ministerio de Economiay Finanzas Publicas se presento, contesto |os agravios formulados y solicitd el rechazo del
recurso interpuesto (fs. 75/93).  Remitidas en vistalas actuaciones, el sefior Fiscal general de Camara se expidi6 favorablemente
respecto de la competencia de este Tribunal paraintervenir en autosy en relacion alaadmisibilidad formal del recurso judicial
interpuesto (fs. 172y vuelta).  En estas circunstancias, se declar6 que la causa se encontraba en condiciones de ser resuelta (fs.
97).  IV.- Antes de abordar los agravios esbozados, corresponde recordar que |os jueces no estan obligados a seguir alas partes en
todas y cada una de las argumentaciones que se pongan a consideracion del Tribunal, sino tan sdlo aguellas que sean conducentes
para decidir €l caso y basten para dar sustento a un pronunciamiento valido (conf. C.S.J.N. en Fallos: 258:308, 262:222, 265:301,
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272:225; 278:271; 291:390; 297:140: 301:970; y esta Sala, in re: 2Cerruti, Fernando y otros ¢/P.N.A. - Disp. N°© 448/097? del
25/10/2011; entre otros).  Vale decir que, en cada caso en el que le tocaintervenir, el magistrado ha de redlizar una verdadera
reconstruccion histérica con el objeto de determinar si 10s hechos propuestos por |as partes son ciertos o no. Para ello, examina
detenidamente las pruebas rendidas, las aprecia con un criterio 16gico juridico y, finamente, les asigna su valor de acuerdo con las
reglas de la sana critica (articulo 386 del cédigo derito) y las méximas de la experiencia, constituyendo un limite esencial la
fundamentacion de sus argumentaciones (conf. esta Sala, in re: ?Schalscha, Germén ¢/A.N.A. sdafiosy perjuicios?, del 14/5/2010).
En este sentido, adviértase que lo decisivo en todo caso es siempre lograr percibir y relacionar todos |os hechos, seleccionando la
informacion relevante y pertinente, y distinguiendo la que lo es en menor medida, o carece por Ultimo de importancia (conf.
Gordillo, Agustin, ?Tratado de Derecho Administrativo?, Tomo |, octavaedicion, F.D.A., Bs. As., 2003, pag. |1-24, y estaSala, inre;
?Facal, Adriana Cristina ¢/U.B.A. (Facultad de Ciencias Econdmicas) s'empleo publico?, del 15/9/2011); porque son los hechos los
gue hacen aplicable o inaplicable una determinada regla sustantiva, y €l alcance de unareglay, por lo tanto su sentido, depende de la
determinacion de éstos (conf. Binder & Bergman, ?Fact Investigation?, St. Paul, Minnesota, W.P.C., 1984, pag. XVIl y Levi,
?Introduccién a Razonamiento Juridico?, Bs. As., Ed. Eudeba, 1964, pag. 12; ambos referenciados por Agustin Gordillo,
oportunamente citado). V.- Con el propésito de lograr una mejor comprension de la probleméticainvolucrada en autos, conviene
resefiar sus circunstancias fécticas, sefialando que las presentes actuaciones se iniciaron como consecuencia de lafiscalizacion
realizada por un funcionario de la Subsecretaria de Comercio Interior del Ministerio de Economiay Finanzas Pdblicas el 28/1/2014
en el supermercado de lafirmaDiaArgentinaS.A., sito en lacalle Bernardo de Irigoyen altura ... de estaciudad.  Conforme se
desprende del actalabrada (N° 4.193; ver fs. 1y vuelta), efectuada unainspeccion ocular de los productos que la firma exhibiaen
gondolas, €l inspector interviniente constaté un faltante de trece productos que la firma sancionada publicitaba mediante un cartel
ubicado en €l ingreso al salon de ventas -vinculados a "Programa Precios Cuidados'-. Concretamente, advirtié que no habia stock
de: 1) lavandina concentrada ?Querubin? por un litro;  2) aceite de girasol ?Cafiuelas? por 900 cc. y por 1.500 cc..;  3) harina
detrigo tipo 0000 ?Blancaflor? por un kilo;  4) jugo concentrado ?Mocoretd? sabor naranjapor 1.5 litros;  5) cerveza
?2Quilmes? tipo ?bajo cero? por 970 ml.;  6) dulce de leche ?La Serenisima? entero estilo ?clasico? por 400 gr.;  7) carne picada
por unkilo;  8) cuadradapor unkilo;  9) hueso con carne por unkilo;  10) maruchapor un kilo;  11) roast beef por un kilo;
12) tapade asado por unkilo; y  13) tapa de nalgapor unkilo.  Ello, en funcion del acuerdo suscripto por Dia Argentina S.A
y el Estado Nacional -al amparo de laresolucion de la Secretaria de Comercio Interior N°© 2/2014-, importaba -a entender del
funcionario interviniente- un eventual incumplimiento de oferta, en oposicién alo normado por €l articulo 7° de laley 24.240, por lo
que formul 6 cargos contra lareferida firma, otorgandole un plazo de cinco dias habiles parala presentacion del correspondiente
descargo y las pruebas que considerara pertinentes. La sumariada no gjercié su derecho dedefensa. L as actuaciones culminaron
con el dictado de la disposicion N° 40/2014, por medio de la cual, el Director Nacional de Comercio Interior, tuvo por acreditadala
conducta reprochada -salvo en lo que respecta a los productos ?hueso con carne por un kilogramo?y ?marucha por un kilogramo?,
los que no se encontraban dados de altaen el listado presentado por Dia Argentina S.A. por ante la Administracion-, aplicandole en
consecuenciala sefialada multa (ver fs. 33/38).  Paraasi decidir, €l titular de la autoridad de aplicacion destaco que Dia Argentina
S.A. suscribi6 el ?Convenio de Compromiso de Precio Final de Ventaa Consumidor por parte de las Empresas de Supermercados?
seglin €l model o aprobado por la Resolucién S.C. N° 2/2014 y se comprometié a vender al consumidor final de forma constante e
ininterrumpida la totalidad de los productos enumerados en los Anexos (ver clausula segunda), entre os que se encontraban los
productos indicados en el acta N° 4.193, razén por la cual dichos bienes debian estar disponibles para el publico consumidor durante
todalavigenciadel acuerdo, circunstanciaque no se verifico en el caso.  Refirié que en el marco del citado convenio, la
sumariada debi6 ofrrecer los productos alli incluidos y asegurar su cumplimiento durante €l término de su vigencia, a cuyos efectos
debi6 prever los mecanismos necesarios y propios de su actividad para que la oferta se encontrara cubierta en forma adecuada
durante todo €l lapso de duracion.  Resaltd que la no efectivizacién de la oferta constituia negativa o restriccion injustificada de
venta, pasible de las sanciones previstas en €l articulo 47 de laley 24.240y que el convenio suscripto por la sumariada hacia
referencia expresa -en su Ultima clausula- a que las partes se comprometian a dar completo e irrestricto cumplimiento alas
obligaciones emergentes del mismo bajo |os principios de buena fe, maxima colaboracion y transparencia en el marco de la
normativavigente.  Record6 que d tratarse de infracciones formales, no se requeria para su configuracion de la existencia de
ningun resultado o evento extrafio ala accion mismadel sujeto y que laley 24.240 resultaba de aplicacion al caso en tanto se trata de
una norma de orden publico que rige en todo €l territorio nacional y constituye un sistemajuridico tendiente ala proteccién y
defensa de los consumidores y usuarios ante la situacion de debilidad en que estos se encuentran por las notables desigual dades que
generalmente se verifican en sus relaciones con los empresarios.  En funcidn de lo expuesto, y atento ala plenafe que revestia el
acta obrante en autos -labrada conforme alo previsto por €l articulo 45 de laley 24.240 y que constituia prueba suficiente de los
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hechos relatados-, el Director Nacional de Comercio Interior concluy6 que se encontraba plenamente acreditada la conducta
prohibiday siendo consecuentemente la sumariada pasible de la sancién finalmente aplicada. V.- Sentado €llo, cabe referir que
por medio del ?Convenio de Compromiso de Precio Final de Ventaal Consumidor por parte de las Empresas de Supermercados?
suscripto por Dia Argentina S.A. (conf. copia obrante afs. 12/29), lafirma se comprometié avender a consumidor final de forma
constante e ininterrumpidala totalidad de los productos que se enumeran en los Anexos, entre los que figuran los once por los que se
castigo alarecurrente (conf. su clausulasegunda).  Asimismo, se dispuso que, ante lafalta de provision suficiente de alguno de
los productos enumerados en los Anexos que tornara de imposible cumplimiento la obligacion de ventaa consumidor, lafirma
debia notificar de formainmediatay fehaciente ala Secretaria de Comercio de modo tal que ésta pudiera verificar tal circunstancia
y, de existir causajustificada, eximir ala Empresa de Supermercados de las obligaciones emergentes del Convenio respecto al
producto comunicado, para una determinada zona de venta durante un periodo cierto de tiempo (ver su clausula quinta).
Finalmente, destaquese que Dia Argentina S.A. y el Estado Nacional se comprometieron a dar completo e irrestricto cumplimiento a
las obligaciones emergentes del convenio bajo los principios de buena fe, maxima colaboracion y transparencia (conf. su clausula
décima).  VII.- Ahorabien, un simple andlisis de o acontecido basta para advertir que Dia Argentina S.A. fue sancionada por
infraccion al articulo 7° de laley 24.240, segin el cual, la no efectivizacion de una oferta emitida a consumidores potenciales
durante el tiempo de su vigencia sera considerada negativa o restriccion injustificada de venta, pasible de las sanciones previstas en
el articulo 47 del plexo normativo en cuestion; més no en relacion a Convenio celebrado con el Estado Nacional en si.
Circunstancialmente coincidio que los productos of ertados sin stock en géndolas se encontraban alcanzados por € ?Programa de
Precios Cuidados?. Lo determinante en el caso, es que el funcionario interviniente constatd un incumplimiento con el compromiso
de venta asumido, que se encontraba plasmado en €l cartel que luciaen el acceso al establecimiento comercial.  Larecurrente
consider6 que no hubo una ?oferta? en los términos del articulo séptimo, tesis que carece de asidero a poco que se advierta que
conforme surge del acta de comprobacién defs. 1y vuelta, el 28/1/2014 -dia en que fue llevada a cabo lainspeccion-, al ingreso a
salon de ventas del local de Dia Argentina S.A. inspeccionado se encontraba exhibido un cartel en el que figuraban los productos
alcanzados por el ?Programa Precios Cuidados? a disposicion de quien deseara adquirirlos, lo que sin lugar a dudas ha de ser
considerado como un supuesto de ?oferta?, por manera que dicha conducta -en caso de verificarse unatrasgresién alos estandares
normativamente establ ecidos en la materia- resulta pasible de los reproches que el ordenamiento prevé en su articulo 47.  Si bien
lo dicho basta para refutar tal argumentaci én, agréguese que sostener que el acuerdo suscripto con el Estado Nacional no tenia como
destinatarios a los consumidores resulta un justificativo inadmisible, a poco que se advierta el propdsito tenido en miras -que fue
plasmado en sus considerandos-, esto es: facilitar laventa al pablico de productos de consumo masivo en condiciones previsibles,
ciertasy transparentes de preciosy calidad, asumiendo las empresas de supermercados firmantes (en €l caso, Dia ArgentinaS.A.) el
compromiso de venderlos en forma constante e ininterrumpida. ~ VI111.- Resuelto ello, destaquese que la recurrente no negé los
hechos que motivaran la aplicacion de la sancidn bajo revision, es decir, no cuestiond que en el acceso a supermercado hubieraun
cartel que incluyera los productos ofertados correspondientes al ?Programa Precios Cuidados?, que |os productos individualizados
en el actareferidafuesen de los al canzados por el compromiso de venta, ni que hubiera un faltante de aquellos en gondola al
momento de lainspeccion.  Asimismo, debe ponerse de relieve que el Acta N° 4.193 fue suscripta por la encargadadel local sin
efectuar reserva o reparo alguno respecto de lo constatado.  1X.- En lo que respecta alafalta de inclusion en autos de copia del
listado de productos al canzados por €l ?Programa Precios Cuidados? -lo que a entender de larecurrente importaba la vulneracién de
su derecho de defensa pues, se le impedia saber fehacientemente qué se le reprochaba-, hay que decir que del acta de comprobacion
labrada surgen todos |os elementos necesarios para que Dia Argentina S.A. pudiera gjercer su derecho de defensa (que, vale resaltar,
recién gercio en sede judicial pues no formuld su descargo en lainstanciasumarial).  En efecto, tal como ya se dijo, del actade
inspeccion N° 4.193 -obrante afs. 1y vuelta-, surge que el 28/1/2014 el sefior Ricardo Aranda -funcionario de la Subsecretaria de
Comercio Interior- seidentificé como tal en el local comercia de Dia Argentina S.A. sito en la calle Bernardo de Irigoyen atura...$
de esta ciudad, constatd que se encontraba exhibido en €l ingreso a salén de ventas un cartel en el que figuraban los productos
ofertados correspondientes al ?Programa Precios Cuidados? y advirtié que en las géndolas faltaban unidades de stock de lavandina
concentrada ?Querubin? por un litro, aceite de girasol ?Cafiuelas? por 900 cc. y por 1.500 cc.., harina de trigo tipo 0000 ?Blancaflor?
por un kilo, jugo concentrado ?Mocoretd? sabor naranja por 1.5 litros, cerveza ?Quilmes? tipo ?bajo cero? por 970 ml., dulce de
leche ?La Serenisima? entero estilo ?clasico? por 400 gr., carne picada por un kilogramo, cuadrada por un kilogramo, roast beef por
un kilogramo, tapa de asado por un kilogramo, tapa de nalga por un kilogramo, hueso con carne por un kilogramo y marucha por un
kilogramo (vale reiterar que, en relacién alos dos Ultimos bienes lainfraccion no se tuvo por configurada).  Asimismo, recuérdese
que segun lo dispuesto en el articulo 45 de laley 24.240, |as constancias del acta labrada constituyen prueba suficiente de los hechos
asi comprobados, salvo en |os casos en que resulten desvirtuados por otras pruebas.  En consonancia con €llo, se hadicho que
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para desvirtuar lavalidez de las actuaciones labradas y las conclusiones al canzadas por la Direccion Nacional de Comercio Interior,
no bastan meras afirmaciones del sumariado porque -en definitiva- todo lo actuado goza de la presuncion de legitimidad consagrada
en el articulo 12 de laley 19.549, exigiéndose a efecto la demostracién de que ha mediado error, omision o vicio con entidad
suficiente parainvalidar el acto (conf. -en igual sentido- esta Sala, in re: ?Unilever de Argentina S.A. ¢/D.N.C.I. - Disp. 87/137?, del
13/3/2014 y sus citas), lo que no acontecio en autos.  Tal resulta ser, en el marco legal vigente, el punto del que debe partirse en el
analisis del caso, pues asi |0 exige la peculiar naturaleza del procedimiento administrativo llevado a cabo. Si se adoptara otra
tesitura, la prerrogativa de la Administracién respecto de lalegitimidad de sus actos desapareceria frente a cualquier proceso
judicial, obligando a Estado a demostrar, en cada caso, |a veracidad de |os hechos en |os que se asienta, asi como lavalidez de las
conclusiones extraidas de ellos, cuando -por €l contrario- es el interesado €l que debe alegar y probar su nulidad en juicio (conf.
C.S.JN., en Falos; 218:312; 324y 372; 294.69; entre otros). Y, por otro lado, adviértase que la procedencia de un planteo como
el efectuado traeria aparejada la declaracién de nulidad de lo actuado, a cuyo efecto, por aplicacion de laregla segun la cual ?no hay
nulidad sin perjuicio?, no puede procurarse la declaracion de nulidad por la nulidad misma, de modo que su procedenciaexige la
acreditacion de un dafio serio e irreparable que no pueda ser subsanado sino por medio de esa declaracion (conf. articulo 172 del
C.P.C.C.N.y estaSdainre: Vela Sanchez, Arturo ¢/P.N.A. - Disp. 31/12?, del 8/7/2013; ?Percara, Néstor José ¢/P.N.A.?, del
26/8/2010 y -con otraintegracion- en autos: ?Viluco SA. ¢/D.G.1.?, del 26/6/2008; entre tantos otros), circunstancia que no se
advierte siquiera minimamente en el sub examine en tanto la recurrente no explicd -como es debido- de qué modo su derecho de
defensa fue cercenado, apuntando qué pruebas se vio impedidade producir.  Ello es asi pues lanulidad -con sustento en la
existencia de vicios procesales- carece de un fin en si misma, no tiene existencia auténomay solo procede cuando laviolacion de las
formalidades conlleva un perjuicio real y concreto en el derecho de la parte que lo invocd. Es que, por principio, la nulidad es
improcedente si quien la solicitd no demuestra la existencia tanto de un interés personal, cuanto del perjuicio que le ha ocasionado el
acto presuntamente irregular, ya que la respectiva resolucién invalidatoria debe responder a un fin préctico, pues resulta
inconciliable con laindole y funcion del proceso la nulidad para satisfacer pruritos formales; por manera que solo puede ser
declarada cuando haya un fin que trascienda la nulidad misma (conf., en este sentido, Sala Il del Fuero, inre: ?Tarrio, Jorge
c/P.N.A. - Disp. 535/07?, del 12/7/2012 y esta Sala, en autos. "Coto CICSA S.A. ¢/D.N.C.I. - Disp. 808/10", del 6/6/2011, y sus
citas). X.- Enlorelativo al agravio acerca de la escasa cantidad de productos faltantes, cabe observar que dicha objecion
constituye una mera disconformidad con la disposicion administrativa que de modo alguno basta para excluir la punibilidad de la
infraccién por incumplimiento de oferta. Cabe observar que la cantidad de productos en transgresién ha sido tomada en cuenta por la
Direccion Nacional de Comercio Interior alos fines de lagraduacion delamulta.  Recuérdese que este tipo de infracciones son de
las denominadas formales. Se trata de aquellos ilicitos conocidos como de ?pura accidon? u 2omisiéon?y, por tal motivo, su
apreciacion es objetiva (conf. esta Sala, inre: ?Navitime S.A. ¢/D.N.C.I. - Disp. 376/127?, del 22/10/2013 y sus citas); por manera
gue, ain de considerarse insignificante el incumplimiento -tesis del recurrente-, su verificacion basta para hacer nacer la
responsabilidad del infractor.  XI.- En punto alas causales eximentes destacadas por Dia Argentina S.A., hay que decir -por un
lado- que no fueron debidamente respal dadas con la prueba pertinente y, por otro, que el incremento exponencial e imprevisto de la
demanday el escaso tiempo transcurrido desde la entrada en vigencia del Programa Precios Cuidados son circunstancias que no
justifican el incumplimiento del compromiso de venta asumido. A todo evento, conviene resaltar que larecurrente no acudio alas
previsiones de la clausula quinta del Convenio, segin lacua ante lafalta de provisién suficiente de alguno de los productos
enumerados en los Anexos que tornaran de imposible cumplimiento la obligacion de venta a consumidor, la empresa de
supermercados debia notificar de formainmediatay fehaciente dicha circunstancia ala Secretaria de Comercio, afin de que, en caso
de existir causajustificada, aquella pudiese eximir ala empresa de supermercados de |as obligaciones asumidas. Larecurrente no ha
alegado haber efectuado tal comunicacién (conf. SalaV del Fuero, inre: ?Dia Argentina S.A. ¢/D.N.C.l. g/recurso directo de
organismo externo?, del 19/12/2014), lo que determina laimprocedencia del argumento en cuestion.  Por demés, si se suscribe un
acuerdo y se asumen obligaciones sin condicionar de modo alguno su entrada en vigencia (en el caso, vender de forma constante e
ininterrumpida la totalidad de |os productos indicados en los Anexos), mal pueden venir la actora aintentar justificar su
incumplimiento por razones temporales; maxime cuando nadie laobligé afirmar.  XII.- Desestimados |os agravios vinculados ala
conductainfraccional, resta adentrarse en €l estudio de los relativos ala cuantificacion del castigo.  En primer término, recuérdese
gue la graduacion de la sancién es -en principio- resorte primario de la Administracién, constituyendo el gjercicio de un poder
propio. Dentro de €ella, la competencia ha sido asignada a un 6rgano especializado cuyos actos han de ser controlados por el Poder
Judicial en orden a su razonabilidad sin que esto habilite alos jueces para sustituir €l criterio administrativo.  Sin embargo, es
preciso destacar que no hay actividad por ellarealizada gjenaal control judicial de legalidad y razonabilidad; es decir, que alin
tratandose de una manifestacion de las potestades discrecionales, éstas en ninglin caso pueden resultar contrarias a derecho. La
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actuacion administrativa debe ser racional y justay la circunstancia de que la Administracion obre en gercicio de facultades
discrecionales no constituye justificativo de su conducta arbitraria, pues es precisamente larazonabilidad con que se gjercen tales
facultades el principio que otorga validez alos actos de |os 6rganos del Estado y que permite alos jueces, ante planteos concretos de
la parte interesada, verificar el cumplimiento de dicho presupuesto (ver C.S.J.N., en Fallos: 304:721, 305:1.489, 306:126) y esta Sala
-con otraintegracion-, in re: 2AMX Argentina S.A. ¢/D.N.C.I. - Disp. 819/117?, del 7/5/2013y su cita).  En este sentido, se ha
dicho quelo razonable es lo opuesto alo arbitrario, y significa, conforme alarazon, justo, moderado, prudente, todo lo cual puede
ser resumido en arreglo alo que dicte el sentido comin (conf. Linares Quintana, Segundo V., ?Reglas paralainterpretacion
constitucional?, Plus Ultra, 1987, pagina 122).  Ademés, en orden alaextensién y alcance econémico de la multaimpuesta,
preciso es reconocer que lafuncién judicial no puede reemplazar la accidn de los otros poderes, ni asumir sus responsabilidades o
sustituirlos en las facultades que a ellos les conciernen y que -precisamente- en €l gjercicio de la potestad sancionatoria se reconoce
al érgano competente un razonable margen de apreciacién en la graduacion de la pena aimponer (conf. Salalll del Fuero, doctrina
gue surge de las causas. ?Lamaga S.R.L. (T.F. 25.088-1) c/Direccion General Impositiva?, del 10/4/2008 y ?Obras Civiles SA. (T.F.
20.336-1) c/Direccion General Impositiva?, del 16/4/2008 y sus citas, entre otras).  Sentado ello, recuérdese que €l articulo 47 de
laley 24.240 establece € tipo de sanciones que pueden aplicarse -conjunta o individualmente- segiin las circunstancias del caso. Y
que, entre dichas sanciones, en €l inciso b) prevé lamultade ... pesos ($...) a... de pesos ($...).  Asimismo, €l articulo 49 del
mismo cuerpo legal determinalos criterios para graduar las sancionesy dispone -en cuanto aqui interesa- que se tendra en cuenta el
perjuicio resultante de lainfraccion para el consumidor o usuario, la posicion en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio
obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de |os perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su
generalizacion, lareincidenciay las demés circunstancias relevantes del hecho.  En el caso, la autoridad de aplicacion resalté que,
para graduar la multa, tuvo en consideracion las circunstancias del caso, la posicion relevante que ocupa la firmainfractoraen el
mercado, €l nimero de productos en trasgresion ala ofertarealizada, el perjuicio significativo generado al consumidor dado quelo
productos faltantes resultaban de uso masivo y de primera necesidad -que se hallaban incluidos en una canasta bésica cuyo
abastecimiento a un precio determinado fue convenido con la Secretaria de Comercio- y 10s antecedentes que registraba en relacion a
laley de defensa del consumidor (segun el informe de antecedentes de fs. 30 surge que a dia en que fue la consulta registraba nueve
sanciones firmesy unaen apelacion).  Larecurrente no dio razones suficientes que permitan afirmar el alegado exceso de
punicién por parte de la autoridad de aplicacion que justifique lareduccion delamulta.  En efecto, por medio de la presentacion
recursiva no cuestiond adecuadamente |os motivos expuestos por la Administracion en la resolucion N° 40/2014 para graduar la
sancion; concretamente no demostré la arbitrariedad e irrazonabilidad del castigo impuesto, resultando atinado recordar que la
operacion de criticar es muy distintaalade disentir. La critica debe significar un atague directo y pertinente ala fundamentacién de
la decision que se objeta, con miras a demostrar |os errores juridicos y facticos que aquella pudiera contener; mientras que, disentir
implica meramente exponer que no se esta de acuerdo con lo resuelto.  Finalmente, hay que decir que el argumento relativo ala
supuesta violacion del principio de igualdad no trasunta de una simple apreciacion dogmética sin el debido sustento, 1o que veda su
acogimiento; maxime cuando lafalta se encuentra claramente configuraday la recurrente omitio aportar pruebas tendientes a
demostrar €l aegado trato desigual (conf., enigual sentido, SalaV, inre: ?DiaArgentinaS.A.?, op. cit.).  Asi lascosas, a no
vislumbrarse irregularidad en lajustificacion ni exorbitancia en la cuantificacion de lamultaaplicada (de $ ... , que fue fijada dentro
delos limites que prevé el articulo 45 de laley 24.240), corresponde desestimar |a peticion formulada en lo que a este punto se
refiere y, consecuentemente, confirmar la cuantificacion del reproche impuesto aDiaArgentinaS.A..  XlIl.- Las costas de esta
instancia se imponen a vencido por no advertirse motivos valederos para apartarse del principio objetivo de la derrota contemplado
en laprimera parte del articulo 68 del codigo derito.  XIV.- En atencién ala naturaleza, resultado y monto disputado; cabe
considerar el mérito, calidad, eficaciay extension de las tareas desarrolladas en el marco del recurso tramitado, y regularlos
honorarios de los letrados intervinientes por el Estado Naciona - Ministerio de Economiay Finanzas Publicas en la suma de PESOS
... ($...) los honorarios del doctor Manuel Ignacio Sandoval por su actuacion en el carécter de apoderado y en la sumade PESOS ...
($...) los emolumentos de |os doctores Sebastian Dionisio Alanisy Verénica Clerici -en conjunto- por su intervencion como
patrocinantes (conf. articulos 6, 7, 9, 14, 19y concordantes de laley 21.839, modificada por laley 24.432).  El importe del
Impuesto al Valor Agregado integralas costas del juicio y debera adicionarse alos honorarios, cuando el profesional acreedor
revistala calidad de responsable inscripto en dicho tributo (conf. esta Sala, in re: ?Beccar Varela Emilio - Lobos Rafael Marcelo
c/Colegio Publ. de Abog." del 16/7/1996).  Parael caso de que los profesionales no hayan denunciado la calidad que invisten
frenteal I.V.A., el plazo para el pago del tributo sobre el honorario regulado, correraapartir de lafechaen quelohagan. Los
honorarios fijados a los | etrados intervinientes por la D.N.C.|. deberan ser abonados dentro de los diez (10) dias de notificadala
presente resolucion (articulo 49 delaley dearancel).  En caso de incumplimiento, |os acreedores quedan facultados para solicitar
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laintimacion de pago para que se cumplaen el plazo de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de gjecucion; la que tramitara por ante
primerainstancia del Fuero. Para ello, se facilitara en préstamo el expediente parala extraccion de las copias pertinentes, que serén
certificadas por el Tribunal y entregadas a interesado para el ingreso del respectivo incidente en la mesa de asignaciones de la
Secretaria General delaCémara.  Si vencidos los plazos mencionados | os interesados no impulsan el proceso en el término de
diez (10) dias hébiles, |as actuaciones se remitiran alainstancia de origen sin mastrdmite.  Por |as razones expuestas, este
Tribunal RESUELVE: 1°) desestimar €l recurso interpuesto por Dia Argentina S.A. y, en consecuencia, confirmar la disposicién
D.N.C.I. N° 40/2014; 2°) imponer las costas a cargo del recurrente vencido y 3°) regular los honorarios de los letrados intervinientes
segun lo dispuesto en € considerando XIV.-  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. JOSE LUISLOPEZ
CASTINEIRA  LUISMARIA MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI 001492E
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