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Programa Precios Cuidados Faltante De Productos En Gondola Multa

JURISPRUDENCIA Programa Precios Cuidados. Faltante de productos en géndola. Multa
Se rechaza el recurso interpuesto contrala disposicion del Director Nacional de Comercio Interior que impuso ala
accionante una multa por infraccién a articulo 7 de laley 24240 de defensadel consumidor, por haber constatado, mediante la
inspeccion realizadaen el local de lafirma, el incumplimiento de oferta de ciertos productos del Programa ?Precios Cuidados?.
Buenos Aires, 12 de febrero de 2015.-  VISTOS estos autos caratulados. ?Jumbo Retail ArgentinaS.A. ¢/ D.N.C.I. ¢
Recurso directo de organismo externo?,y ~ CONSIDERANDO:  |.- Las presentes actuaciones se iniciaron como consecuencia
de lainspeccion realizada por un funcionario de la Secretaria de Comercio del Ministerio de Economiay Finanzas Plblicas el dia 29
de enero de 2014 en el establecimiento de Jumbo Retail Argentina S.A. (en adelante, 2Jumbo?), sito en Av. Callao N°... dela
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Seguin surge del acta N°04202 se constat6 que |la empresa inspeccionada ofreciaen el local
-mediante carteles- productos correspondientes al programa ?Precios Cuidados? y, realizada una verificacion por las gondolas, se
advirtio lafalta de existencia de los siguientes productos: 1) Aceite de girasol Legitimo por 900 cc; 2) Galletitas de agua comunes
Media Tarde por 110 gr.; 3) Huevos blancos s/ marca por 6 u.; 4) Puré de tomates Canale por 520 gr.; 5) Y erba mate con palo Union
por 500 gr.; 6) Queso rallado Tregar por 120 gr.; 7) Jabon en polvo Zorro natural fresh por 400gr. alta espuma; 1o que constituiria el
incumplimiento de dicha oferta, en oposicion alo normado por el articulo 7° de laLey N°24.240 de Defensa del Consumidor.
Consta en la misma acta de compraobacién que la autoridad de control formul6 cargos contra Jumbo por presuntainfraccion al art. 7°
delaLey de Defensa del Consumidor, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para la presentacion de descargo y pruebas -si las
hubiere- ante la Direccion actuante.  |1.- En su descargo (fs. 4/8 vta), laentidad imputada sefial6: @) Que no incurrié en
infraccion a art. 7° de laLey N°24.240. En este sentido, sostuvo que la principal obligacién asumida por quienes comerciaizan los
productos incluidos dentro del ?convenio de compromiso de precio final de ventaal consumidor por parte de las empresas de
supermercados? -conocido como ?Acuerdo de Precios Cuidados?- es comercializar dichos productos a un precio neto final y tnico
de salida de fébrica acordado con el Gobierno Nacional (conf. clausulas primeray terceradel acuerdo). Y, en el caso, en momento
alguno se verifico la venta de productos a precios distintos de |os acordados, |0 que demuestra que Jumbo cumplié en todo momento
con dicho compromiso comercializando €l stock de los productos que tuvo a disposicion por parte de los proveedores, en el precio
indicado.  b) Que Jumbo no es fabricante o elaboradora de | os productos incluidos en el compromiso de precios oportunamente
acordado sino unaintermediaria dentro de la cadena de comercializacion -€l Ultimo eslabén de dicha cadena-, por [o que solo puede
vender aquellos productos que recibe. En consecuencia, i no recibe |os productos resulta de cumplimiento imposible la obligacion
deponerlosalaventa.  ¢) Quelaconsecuencia natural del compromiso de precios respecto de determinados productos es un
incremento del volumen de venta de cada uno de ellosy, por ende, €l agotamiento de stock de esos productos.  Ademas, destaco
que en el acta no se habia mencionado que los funcionaros hubiesen inspeccionado el depdsito del establecimiento o interrogado al
personal para corroborar si 1os supuestos productos no exhibidos momentaneamente en géndola serian repuestos en lo inmediato.
Sostuvo que debia considerarse -tal como o hace la Resolucion N°2/2014 en su clausula quinta- la posibilidad de falta de provision
suficiente de alguno de los productos que torne de imposible cumplimiento el acuerdo 'y que, frente a ello, no se puede generar
responsabilidad en quien esta padeciendo el quiebre de stock.  En el mismo sentido, y mas alla de lo expuesto en cuanto a
desabastecimiento total, agregd que también debia tenerse presente que en los momentos del dia de mas alta concurrencia de
consumidores al local, puede existir una merma momentéanea de stock de determinados productos, que es solucionada a través de la
reposicion mediante |os productos existentes en el depdsito. Tal situacidn es una consecuencia inherente al desenvolvimiento de la
actividad, sin que pueda configurar por si solauna conductareprochable.  d) Que laimputacién en base al art. 7°delaley
N©24.240 erairrazonable teniendo en consideracion el marco en el cual se encuadré la oferta; esto es la Resolucidén N°2/2014. Los
convenios aprobados establecen obligaciones concomitantes, que alcanzan alos distintos sujetos de |a cadena de comercializacion,
yaque la obligacion del comerciante se une necesariamente a la obligacion del proveedor de entregar la mercaderia; por lo tanto, no
correspondiaimputar a una sola de las partes del acuerdo, cuando no se habia verificado €l respectivo cumplimiento del resto delos
sujetosinvolucrados. La sola constatacion en un momento determinado de la no presencia en géndola de cierto producto no podia
aparejar por s solalainfraccion, ya que se debia constatar si efectivamente el proveedor habia entregado el producto en debido
tiempo.  €) QuelaResolucién SC N°2/2014 no determina sanciones ni remite alas sanciones dispuestas por laley 24.240.
Destaco que conforme surge de la clausula décima del Convenio las partes se comprometen a cumplir las obligaciones bajo los
principios de buenafe, maxima colaboracion y transparencia, por [o que no resulta gjustada a ese compromiso la imputacion fundada
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en el articulo 7° de la Ley N°24.240 cuando €l contexto de la ofertano es el usual: en el supuesto del art. 7°, €l supermercado puede
limitar la ofertay publicitarla, en tanto que -en la especie- la publicidad de la oferta no la hace el supermercado y, ademas, se trata
de productos que se comercializan a un precio inferior alos similares en cadarubro.  Entendié que por tratarse de disposiciones
represivas, no resulta valido extender su interpretacion o aplicacion en formaanal dgica o bajo criterio alguno, méxime cuando selo
intenta hacer con lafinalidad de sancionar -de ese modo- conductas que no estarian alcanzadas por €l texto ni €l espiritu delaley.
Consiguientemente, concluy6 que laimputacion efectuada habia excedido las facultades consagradas por la Resolucion N°2/14
vulnerando, de ese modo, el articulo 31 de la Constitucion Nacional.  111.- Concluido el trémite administrativo, el Director
Nacional de Comercio Interior -mediante Disposicion 51, del 20 de febrero de 2014 (conf. fs. 55/61) impuso a Jumbo Retail
ArgentinaS.A. unamultade $ ... por infraccion a articulo 7° de laley 24.240 de Defensa del Consumidor, por haber constatado,
mediante lainspeccion realizadaen el local de lafirma, el incumplimiento de oferta de los productos del Programa ?Precios
Cuidados? (art. 1°). Asimismo, le ordend publicar (en un diario de mayor circulacién) la parte dispositiva de dicharesolucién, asu
costa, de acuerdo alo establecido en € articulo 47 de lamencionada Ley N°24.240 (art. 3°).  Paradecidir de ese modo, la
autoridad de aplicacion considerd: @) Que, atento alas defensas opuestas, debia destacarse que por Resolucion N° 2 dela
Secretaria de Comercio, del 3 de enero de 2014, se habia aprobado el modelo de 27CONVENIO DE COMPROMISO DE PRECIO
FINAL DE VENTA AL CONSUMIDOR POR PARTE DE LAS EMPRESAS DE SUPERMERCADOS?.  Correspondia sefialar
que lafirma Jumbo suscribi6 con la Secretaria de Comercio, € 9 de enero de 2014, €l convenio con sustento en el modelo aprobado
por la Resolucion N°2/2014, y en virtud de él se comprometié a vender a consumidor final de forma constante e ininterrumpidala
totalidad de los productos enumerados en el Anexo | (ver clausula segunda), entre los que se encuentran los productos indicados en
el actadeinicio, razén por la cual dichos productos deben estar disponibles parael pablico consumidor durante todalavigencia del
acuerdo, circunstancia que no ocurrié en autos.  Entendié que en €l marco del citado Convenio, la sumariada debe ofrecer los
productos ali incluidos y asegurar su cumplimiento durante el término de su vigencia, debiendo prever |os mecanismos necesarios y
propios de su actividad para que la of erta pueda ser cubierta en forma adecuada durante todo el 1apso de duracién y, como corolario
detal compromiso, lano efectivizacion de la oferta constituye negativa o restriccion injustificada de venta, pasible de |as sanciones
previstasen el art. 47 delaLey N°24.240.  b) Que respecto alo alegado por la empresa, en cuanto a que se sitla en el Gltimo
eslabon de la cadena de comercializacion y sélo vende aquéllos productos que recibe de sus proveedores, es dable recordar que €l
art. 7° delaLey N°24.240 esta dirigido precisamente a quienes ocupan ese lugar y efecttian la oferta alos consumidores. Dicha
oferta fue claramente realizada por la empresa recurrente en la medida en que exhibié mediante un cartel en laentrada de su salén
comercia los productos incluidos en €l programa ?Precios Cuidados?.  ¢) Que, ademas, resultaba relevante lo estipulado en la
clausula quinta del Convenio suscripto con la Secretaria de Comercio, respecto de que en caso de falta de provision de productos la
empresa de Supermercados notificaratal circunstancia ala Secretaria de Comercio, laque podraeximir alaempresade las
obligaciones emergentes del acuerdo con relacion adicho producto.  Cabia destacar que tal circunstancia no se corrobord en la
causa, en tanto de la copiade las alertas realizadas -fs. 18/19- se advierte que se detallan productos que no son objeto de imputacion
en el actabajo andlisis, sumado a que no existe constancia de que hayan sido autorizadas por la Secretariade Comercio.  d) Que
en cuanto alaalegacion de la empresa de haber cumplido el acuerdo por haber comercializado |os productos a precio convenido,
debia precisarse que laimputacion efectuada se basd en el incumplimiento de la oferta realizada por |os medios indicados en €l acta
N°04202 en relacion con el Convenio asumido y suscripto por laimputada, por no haberse corroborado la utilizacion del mecanismo
previsto en la clausula quinta de dicho convenio.  €) Que ante el planteo de lairrazonabilidad de laimputacién por no determinar
la Resolucion N°2/2014 infraccién alguna, debia recordarse que €l Convenio suscripto por la sumariada hacia referencia expresa -en
su Ultima clausula- a que las partes se comprometian a dar completo e irrestricto cumplimiento a las obligaciones emergentes del
Convenio bajo |os principios de buena fe, méxima colaboracion y transparencia, y en el marco de lanormativavigente.  f) Que no
podian caber dudas respecto de la aplicacion al caso de laLey N°24.240 de Defensa del Consumidor, en lamedida en que se trata de
unaley de orden publico que rige en todo €l territorio nacional (confrontar articulo 65 de la norma). Esto era asi, ya que el Convenio
suscripto entre la Secretaria de Comercio y la firmaimputada, aprobado por la Resolucion N°2/2014 de aquél organismo, establece
derechosy obligaciones reciprocos y genera una oferta de productos que ha sido difundida a los consumidores en general. Es sobre
dicha oferta que se proyectan los deberes de los proveedores para con los consumidores, previstos en las disposiciones de |a citada
ley. Cualquier otrainterpretacion llevariaa absurdo juridico de entender que el Convenio suscripto operaria como derogacion
singular de unaley de orden publico sancionadapor € Poder Legislativo. @) Que, por |o demés, era necesario recordar que las
infracciones formales no requerian de la produccion de resultado o evento extrafio ala accion mismadel sujeto para su
configuracién; son ilicitos denominados de ?pura accidn u omision?, siendo su apreciacion objetivay configurandose lainfraccion
con lasimple omisién que basta, por si misma, paraviolar las normas, naciendo la responsabilidad del infractor con la sola
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verificacion detaleshechos.  Cabiarecordar que la Ley N°24.240 constituye un sistemajuridico que tiende ala proteccion y
defensa de los consumidores y usuarios, ante la situacion de debilidad en que estos se encuentran por |as notables desigual dades que
generalmente se verifican en sus relaciones con los empresarios.  h) Que en atencion alo expuesto en los parrafos precedentes y
atento alaplenafe que revestia el acta obrante en autos -labrada conforme alo previsto por el art. 45 de laLey N°24.240 y que
constituia prueba suficiente de los hechos comprobados- se encontraba plenamente acreditada lainfraccion a articulo 7° delaLey
N©24.240, haciéndose la sumariada pasible de la multa prevista por su articulo 47, inciso b), la cua se graduaba segun las
circunstancias del caso y los elementos indicados por €l art. 49 delaLey N°24.240. A esefin, cabiatener en cuentalaposicion
relevante en € mercado que ocupaba lainfractora, el nimero de productos en transgresion ala ofertarealizada, y €l perjuicio
significativo generado a consumidor -dado que |os productos faltantes resultaban de uso masivo y primeranecesidad y se hallaban
incluidos en una canasta bésica cuyo abastecimiento a un precio determinado habia sido convenido con la Secretaria de Comercio,
organismo que habia destinado recursos ala amplia difusién del programa ?Precios Cuidados?-. Asimismo, se tuvo en consideracion
el informe de antecedentes que se encontraba glosado a las actuaciones principales. V.- Contratal disposicion, laempresa
sancionada interpuso recurso de apelacion y expreso sus agravios en los términos del art. 45 de laLey N°24.240 (fs. 65/89 vta.),
cuyo traslado fue contestado por el Estado Nacional - Ministerio de Economiay Finanzas Publicas (fs. 126/157 vta)). A fs. 174 €l
Fiscal General se expidio por laadmisibilidad formal del recurso intentado. V.- Larecurrente, en sintesis, expone |0s siguientes
agravios: @) LaDireccion Nacional de Comercio Interior esincompetente, en €l caso, paraimponer una sancion aJumbo 'y, por
ende, debe ser declarada lanulidad del acto (conf. arts. 7°, 14 inc. @) y 17 de la Ley de Procedimientos Administrativos N°19.549).
Considera que con motivo de lareformaintroducida ala Ley de Defensadel Consumidor por laLey N°26.361, laD.N.C.I. perdié
las facultades sancionatorias concurrentes respecto de las infracciones cometidas en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires.
Entiende que la eliminacion de la palabra 7juzgamiento? del texto del art. 42 sélo puede significar que éste ya no es mas una
competencia concurrente delaD.N.C.1. Y ello esasi més alla de que en €l art. 45 se establezca lainiciacién de actuaciones
administrativas por parte de la autoridad nacional de aplicacion en caso de presuntas infracciones alas disposiciones de laley y sus
normas reglamentarias, ya que este precepto solo puede interpretarse como atinente al caso de que el hecho involucre a mas de una
jurisdiccién territorial. b)) Postulaque el art. 7° de laLey N°24.240 esinaplicable a caso, ya que no se trata de una oferta tipica
sino un Convenio de Compromiso de Precios Final de Venta acordado con el Gobierno Nacional.  Sostiene que en €l citado
?Convenio?, la declaracion de voluntad de quien hace la of erta esté limitada por |os propios términos del acuerdo impuestos por la
parte que tiene mas poder en la negociacion, que es el propio Gobierno Nacional y que la posibilidad de revocar la ofertao que se
produzca la caducidad de la misma -supuestos que estan contemplados en el segundo parrafo del art. 7 delaLey N°24.240- no se
encuentran previstos en € convenio firmado entre Jumbo y el Gobierno Nacional.  ¢) Considera que suponer que la supuesta
constatacion de productos no presentes en gondolas constituye una ?negativa o restriccion injustificada de venta pasible de las
sanciones previstas en el art. 47 delaLey N°24.2407 resultairrazonable, carece de toda consistenciay prueba, ya que no se condice
con |los antecedentes de estas actuaciones. Es decir, no se encuentra probado que Jumbo no haya sustituido |os faltantes con otros
productos similares.  Sostiene que el acuerdo exige una sincronizacion de toda la cadena de comerciaizacion, asi como la
obligacién de las partes de cumplir con €l mismo bajo los principios de buena fe, maxima colaboracion y transparencia  Indicaque
el contexto de la ofertano es el usual, yaque por e citado art. 7 delaLey N°24.240 se puede limitar |a oferta, que la publicidad no
la hace el supermercado, y que los precios cuidados incluyen productos que se comercializan aun precio inferior alos similares en
cadarubro.  Aduce que lacldusula quinta de la Resol. N°2/14 prevé la posibilidad de que se presente la falta de provision
suficiente de alguno de los productos que tornen de imposible cumplimiento el acuerdo, lo cual es una circunstancia ciertay que por
ello, no se puede responsabilizar a quien esta padeciendo €l quiebre de stock.  Por €ello, concluye que el acto sancionatorio también
estaviciado en el elemento causa, porgque no se ajustd alos antecedentes de hecho y a derecho aplicable.  d) Alega que no se
consideraron que las alertas presentadas como pruebas incluian dos de |os productos mencionados en el ActaN°4202.  Sefiala que,
en contrario alo sostenido por laD.N.C.I., respecto alayerba mate Unién, el reporte de alerta temprana -cadenas JRA region
AMBA einterior- que comunicala Secretaria de Comercio, informaal producto con ?desabastecimiento justificado?.  Aduce que
laD.N.C.I. selimit6 a afirmar que no se habia verificado el cumplimiento de lo estipulado en la clausula quinta del Convenio, sin
ponderar que esa clausula admite lafalta de provision del producto por parte de los proveedores como eximente de toda obligacion.
Ademas, expresa que laempresa cumplié con dicha clausula, y laD.N.C.I. no pudo ignorar que el Sistema de Gestion de Precios
mediante el cual se cursan las alertas tempranas ala Secretaria de Comercio se encontraba -al momento de lainspeccion- en una
etapainicial de implementacion y que registraba diversas fallas e innumerables problemas en el sistema de gestion, imposibilitando
en muchos casos que los distintos operadores pudieran dar de altaalas dertasy cursar asi las notificaciones en formainmediataala
verificacion del faltante.  Menciona que debido al gran aumento de demanda de los productos incluidos en el acuerdo, generado
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por lapublicidad realizada por el Estado Nacional, fueron adquiridos diversos productos en forma mayorista, generando un
desabastecimiento. Tal es el caso de los productos identificados como: ?7796039001639 ACEITE LEGITIMO?y ?7790990992333
DETERGENTE ZORRO?. Es decir, se produjo una situacion imprevista, como fue el aumento exponencia de la demanda,
superando las expectativas de venta no solo de |os supermercados sino también de los mismos proveedores, lo cual fue
efectivamente avisado y verificado por €l propio organismo de contralor.  €) Laresolucion impugnada también atenta contra el
principio del debido procedimiento adjetivo, a no haberse cumplido con los principios de verdad material, oficialidad y motivacion.
Esgrime que la resolucion contiene solo una fundamentaci 6n aparente en tanto no se consideran las defensas vertidas por Jumbo
-en su descargo- tendientes ajustificar los faltantes de productos y a acreditar que no incurrié en incumplimiento alguno alaL.D.C.
ni a Convenio -en el que no se previé la aplicacion de sanciones. Tampoco se persiguio la verdad material como [o impone la
L.N.P.A., que exige, en caso de dudas, abrir a prueba el expediente o solicitar los informes o explicaciones pertinentes. ) Alega
gue el Convenio no establecia una penalidad en €l caso de que se acreditara un presunto incumplimiento, por o tanto, no hay
conducta antijuridicay punible que sea presupuesto de unaimputacién y, mucho menos, de una sancion. En consecuencia, la
autoridad de aplicacion carece de facultades paraimponer sanciones con fundamento en el Convenio firmado y lo establecido en la
Ley N°24.240. @) Laresolucion impugnada también se encuentra viciada en el elemento ?finalidad?, resultando nula, de nulidad
absoluta e insanable, por perseguir una finalidad distinta alatenidaen cuenta por el Convenioy por € articulo 7°delalLey
N°24.240.  Entiende que son demostrativas, al efecto, la velocidad con la que se condujo laD.N.C.I. en €l procedimiento, la
concentracion del control solamente en los supermercados prescindiendo de la situacion de los agentes previos en la cadena de
comercializacion, y la desproporcién de la multaimpuesta; todo ello parece responder mas a un rédito politico frente ala opinion
publica -y adesviar la atencion sobre la alta inflacion imputable al obrar del gobierno- que a unarazén juridica, de hecho
inexistente. Y, ese proposito, no se compadece con lafinalidad que motivé laregulacion del art. 7° delacitadalLey.  h) El acto
sancionatorio carece de fundamentacion e incurre en un notorio exceso de punicion y falta de razonabilidad y proporcionalidad.
Sostiene que lamultade $... no guarda proporcionalidad alguna con la supuesta falta que se atribuye a Jumbo y, por ende, vulnera su
derecho de propiedad (arts. 14y 17 C.N.) y los principios de igualdad y razonabilidad (arts. 16 y 28 C.N.).  Argumenta que €l
monto de la multa aplicada no se encuentra debidamente fundado. En efecto, laD.N.C.I. se limité a enumerar algunos de los factores
previstos en el art. 49 para graduar la multas (Aa posicion relevante en el mercado que ocupa lafirmainfractora?, y ?el perjuicio
significativo generado a consumidor, dado que |os productos faltantes resultan de uso masivo y primera necesidad?) sin expresar
una justificacion pormenorizada del modo en que tales pardmetros se presentaron en la especie, y su incidenciaen el caso.
Ademés, y en particular, aclara que no es aceptable que se considere como razonable la multa por el solo hecho de que registre
antecedentes. Agrega que a cuantificar la multaimpuesta se tuvo en cuenta resoluciones que no se encontraban firmes, denotando
de ese modo, €l caracter excesivo y arbitrario deladisposicion.  Razona que resulta sugestivo que, mientras en el resto de los
sumarioslaD.N.C.I. dictalaresolucion correspondiente en el plazo limite de 3 (tres) afios de prescripcion que establece la Ley
N©24.240, en |os casos de actas motivadas en el Convenio de Precios haya resuelto |os mismos en tiempo record y sin respetar €l
orden cronoldgico de los sumarios que se encuentran adictaminar. i) Entiende que Jumbo cumpli6 con los compromisos
asumidos en el Convenio. En efecto, sostiene que la resolucion se funda en unainterpretacion irrazonable del alcance y sentido de
las obligaciones asumidas por Jumbo en el Convenio; maxime considerando que es un acuerdo de clausulas predispuestas por €l
Estado, a que los supermercados adhirieron.  Explica que dicho convenio se enmarca en €l esquema de administracion de precios
impulsado por el Gobierno Nacional con el objetivo de acordar el mantenimiento, bajo ciertas condiciones, de precios fijos para
productos de consumo masivo, en €l contexto de altainflacion que es de publico conocimiento. Con ese objetivo principal, €l
convenio fue suscripto en términos idénticos por las principal es cadenas de supermercados, sin que ésas pudieran incorporar
cldusulas especificas de ningin tipo.  Afirma que, en sentido adverso alo sostenido por laD.N.C.1., en el Convenio, Jumbo no
asumié una obligacion de venta de todos los productos incluidos en el Anexo | del Convenio de caréacter absoluto y sin limite
alguno. En efecto, seguin resulta de su clausula primera, el compromiso de venta al consumidor final de los productos enumerados en
el Anexo | no comprende todos |os productos sino agquellos que ala fecha de suscripcion del Convenio se encuentren dados de ata
paralacomercializacion en cadalocal deventa. Y la clausula segunda -que establece que la Empresa de Supermercados se
compromete avender al consumidor final de forma constante e ininterrumpida la totalidad de los productos que se enumeran en €l
Anexo | de este Convenio- debe |eerse conjuntamente con la clausula primera, no solo por el principio de interpretacion sistemética
de las clausulas de un Convenio, sino porgue asi |0 establece expresamente su texto.  Manifiesta que, de lo expuesto, surge que el
Convenio no establece ni Jumbo asumié compromiso alguno de contratar la provision de productos no vendidos en sus locales hasta
lafirmadel Convenio. Tampoco asumio laobligacion de vender productos que pudieran eventual mente vender otros supermercados
pero paralos cuales Jumbo cuenta con productos de marca propia -en ese caso, su compromiso es ofrecer sus productos similares a
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precio final comprometido en el acuerdo. Menos se comprometid a vender productos cuya cadena de distribucion no alcance a sus
locales, considerando su ubicacion.  Precisa que en los casos mencionados supra no puede imputarse ?negativa o restriccion
injustificada de venta? pasible de sancién alguna. Por el contrario, se trata de hipétesis excluidas de la obligacién de venta asumida
en el Convenioy de situaciones en las que, o bien no puede entenderse efectuada la oferta para los locales de Jumbo o bien se trata
de una hipdtesis derestriccion justificada.  Entiende que lo expuesto demuestra que €l primer y principal argumento utilizado en
la Resolucién para fundar la sancidn, en el sentido de que Jumbo estaria obligada a vender a consumidor final en forma constante e
ininterrumpida la totalidad de |os productos que se enumeran en €l Anexo |?y que, como corolario de tal compromiso, ?ano
efectivizacion de la of erta constituye negativa o restriccion injustificada de venta pasible de las sanciones previstas en el art. 47 dela
Ley N°24.2407, carece de todo sustento y determinala nulidad de la Resolucién por vicio en lacausay en el objeto.  Afirmaque
ademas, otros limites a las obligaciones asumidas por Jumbo en el Convenio han sido ignorados o tergiversados por laD.N.C.I. enla
resolucién.  Asi, el propio Convenio, en su clausula quinta, previé expresamente como eximente de la obligacion de venta Aa falta
de provisién suficiente de algunos de | os productos enumerados en € Anexo | que tornen de imposible cumplimiento la obligacién
de venta al consumidor por parte de la Empresa de Supermercado?.  Destaca que, contrariamente a lo que parece sugerir la
Resolucidn, antes que un mero mecanismo de notificacion, la cléusula transcripta establece un claro limite a cumplimiento de las
obligaciones asumidas por €l Supermercado. El mecanismo de informacidn es un aspecto accesorio y operativoy lacarga ali
impuesta no resulta condicionante de lainvocacion de la causa justificante. Si la obligacion es de cumplimiento imposible, la
eximente resulta aplicable. La clausula no expresa que la falta de notificacién inmediata por € mecanismo dispuesto por la
Secretaria de Comercio implique renunciadel derecho ainvocar lacausal de eximicion ni que libere ala Secretaria de Comercio a
examinar y expedirse sobre €l punto.  Agrega que la clausula sexta también prevé en forma expresa que puedan darse y hasta
persistir en el tiempo ?razones de fuerza mayor o de hecho de terceros que tornen de imposible cumplimiento la produccion y
provision ala Empresa de Supermercados de algunos de los productos enumerados en el Anexo 1?, en cuyo caso se establece que el
Estado Nacional y la Empresa acordarén su reemplazo por otro producto de similares caracteristicas y uso para consumo,
previéndose un procedimiento que involucre €l acuerdo de la Empresaproveedora.  Concluye que de concurrir la causal de fuerza
mayor o de hechos de terceros, ella debe actuar en cada caso como eximente de la obligacion de vender y por |o tanto de
responsabilidad, de conformidad con las reglas generales aplicables, receptadas en el Convenio (art. 12 del Anexo | del Decreto
Delegado 1023/2001 y arts. 513y 514 del Codigo Civil).  Sefiaa, ademas, que conforme surge de la clausula décima del

Convenio las partes se comprometieron a cumplir las obligaciones bajo |0s principios de buena fe, maxima colaboracion y
transparencia.  Aduce gue los mencionados principios no hacen mas que abonar la necesidad de interpretar, de conformidad con el
principio de razonabilidad y proporcionalidad, las obligaciones de Jumbo bajo el Convenioy confirmar la nulidad de la Resolucion
en tanto impone una sancion exorbitante sobre la base de asignarle ala obligacién de venta asumida en |a clausula segunda de aquél
un acance irrazonable y abusivo, apartado del conjunto de las cldusulas contenidas en el acuerdo y de su propialetra. VI.- De
manera preliminar, es oportuno recordar que 10s jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas y cada unade las
argumentaciones que se pongan a consideracion del Tribunal, sino tan solo en aquellas que sean conducentes para decidir €l caso y
que basten para dar sustento a un pronunciamiento valido (Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140;
301:970, entre muchos otros).  VII.- Ante todo cabe tratar |o relativo ala competencia de la Direccion Nacional de Comercio
Interior.  Sin perjuicio de sefilar que, en el caso, a dictar laresolucion recurridala autoridad de aplicacion eercio funciones de
control y vigilanciay no propiamente de juzgamiento -que |e fueron reconocidas, en concurrencia con las autoridades locales, en el
marco de los articulos 41, 42, 45, 47 y 49 de la Ley de Defensa del Consumidor-, lo cierto es que €l agravio que se pretende
introducir en €l recurso implica una variacion de la pretension que excede la competencia del tribunal en tanto la cuestion no fue
oportunamente planteada en el ambito administrativo, en el que quedd consentida laintervencion de la autoridad nacional de
aplicacion. Es que en materia administrativa, €l principio de congruencia o coherencia exige que la demanda judicial verse sobre los
mismos hechos y derechos invocados al efectuar el reclamo o a impugnar el acto en sede administrativa; es decir, que sean los
mismos temas y motivos propuestos a decision administrativa los sometidos a juzgamiento judicial (conf. arg. art. 30 L.P.A.,y
C.S.JN. Fallos: 311:1914 y 312:103; CNACAF, Saalll, inre: ?Baltzer Maritima S.R.L. (TF 16.380-A) ¢/ D.G.A.?, del 27/03/06; y
esta Sala, inre: ?Alfred C. Toepfer Internacional SA. (TF 27014-1) ¢/ D.G.I.?, del 13/12/12).  VIII.- Sentado lo anterior, y en
cuanto interesaa marco juridico del caso, cabe recordar, por un lado, las disposiciones del 2CONVENIO DE COMPROMISO DE
PRECIO FINAL DE VENTA AL CONSUMIDOR POR PARTE DE LAS EMPRESAS DE SUPERMERCADQOS? suscripto por
Jumbo (conf. fs. 29/32) en cuanto configurativas de una oferta o compromiso de venta que asume el supermercado y, por €l otro, la
regulacion que, respecto de la oferta, contiene el art. 7° delalLey N°24.240. Al suscribir el Convenio, la empresa se comprometio
avender al consumidor final de forma constante e ininterrumpidalatotalidad de los productos que se enumeran en el Anexo |
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(cléusula segunda), y ?ante la falta de provision suficiente de alguno de los productos enumerados en el Anexo | que tornen de
imposible cumplimiento la obligacién de venta al consumidor? a notificar de formainmediatay fehaciente ala Secretaria de
Comercio por los medios que ella disponga de modo tal que ésta pueda verificar la circunstanciay, de existir causa justificada,
eximir ala Empresa de Supermercados de las obligaciones emergentes del Convenio respecto a producto comunicado, para una
determinada zona de venta durante un periodo cierto de tiempo (cldusulaquinta).  Conformeal art. 7° delaLey de Defensa del
Consumidor -texto segiin Ley N°26.361- la no efectivizacion de una oferta emitida a consumidores potenciales durante el tiempo de
su vigencia seré considerada negativa o restriccion injustificada de venta, pasible de las sanciones previstas en € articulo 47 de esa
Ley. IX.- Enel caso, corresponde poner derelieve que el Acta N°04202 del 29 de enero de 2014 -confr. fs. 1- da cuenta de que,
como resultado de una inspeccion realizada en larazon social Jumbo Retail ArgentinaS.A. -sitaen la Av. Callao N°35 de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires- respecto de |os productos que la firma en cuestion publicitaba mediante carteles fijados en €l ingreso al
sal6n de ventas, se constaté que los productos alli individualizados faltaban en las gondolas -nétese que el acto administrativo
impugnado excluy6 1 (un) producto de los siete consignados en el Acta-.  Ello asi, en virtud entonces de los términos del convenio
suscripto -el 9 de enero de 2014- entre Jumbo Retail ArgentinaS.A. y el Estado Nacional y de las circunstancias fécticas
consignadas en la mencionada Acta N°04202, se verificaque, en el caso, laaqui actorareaizé -en €l local inspeccionado- una oferta
de los productos comprendidos en el Programa ?Precios Cuidados? -ya que €l cartel del anuncio estaba fijado en el ingreso a salon
de ventas- empero dicha oferta fue parcialmente incumplida por la empresa de supermercados toda vez que |os productos detallados
en el Acta-con lasalvedad del Unico excluido en €l acto administrativo apelado- no se encontraban efectivamente a disposicion del
publico consumidor en las respectivas gondolas, €llo en infraccion al art. 7° de laLey N°24.240, en cuanto establece que la oferta
dirigida a consumidores potencial es indeterminados, obliga a quien la emite durante el tiempo en que se realice, norma que -en
definitiva- se encuentra plasmada en €l convenio suscripto en el cual -cabe reiterar- la empresa de supermercados se obligé a vender
al consumidor final de forma constante e ininterrumpida latotalidad de los productos enumerados en el Anexo |, apartir del 6 de
enero deeste afio.  Entales condiciones, son irrelevantes e improcedentes las cuestiones fécticas invocadas por la aqui apelante
que refieren sustancialmente a la supuesta falta de inspeccién del depésito del establecimiento y alaeventual sustitucion de los
productos faltantes con otros similares. En efecto, alin en el supuesto en que los productos sindicados como faltantes en las gondolas
se encontraran en el depdsito, ello no enerva el incumplimiento atribuido ya que, en el momento en que se llevé a cabo lainspeccion
gue da cuenta el Acta N°04202, los productos alli individualizados no estaban a disposicion del publico consumidor -mediante la
correspondiente exhibicion en las gondolas- pese a estar ofertados por lafirma de supermercados. Y, por otro lado, cabe hacer notar
gue la apelante no pruebay ni siquierainvoca la cuestion factica contemplada en la clausula sexta del convenio como condicion
habilitante de un posible acuerdo entre el Estado Nacional y la empresa en orden a proceder a reemplazar algunos de los productos
enumerados en el Anexo | del convenio. Y, concretamente, en cuanto ala alegada falta de provision suficiente -ala empresade
supermercados aqui actora- de algunos de los productos individualizados en el Anexo | del convenio, se debe destacar que la
recurrente no acredito haber sido eximida -por parte de |a Secretaria de Comercio- de |as obligaciones emergentes del convenio
respecto de |os productos detallados en e Acta N°04202 -con la salvedad del excluido en el acto administrativo apelado-, parala
zona en cuestion y paralafecha en que se llevd a cabo lainspeccion que da cuenta la mencionada Acta -conf. clausula quinta del
convenio-.  En efecto, conviene reiterar que la mencionada clausula quinta establece en cabeza de la empresa de supermercados €l
deber de notificar de formainmediatay fehaciente ala Secretaria de Comercio en caso de falta de provision suficiente de los
productos detallados en el Anexo | del convenio y que, al respecto y en tanto dicha circunstancia informada se encuentre
debidamente probada, faculta ala mencionada Secretariaa eximir ala empresa en cuestion de las obligaciones emergentes del
convenio respecto del producto comunicado, para una determinada zona de venta durante un periodo cierto detiempo.  Ental
orden de ideas, corresponde observar que la constancia de las ?alertas abiertas? que obra glosada a fs. 18/19 no es prueba de que,
efectivamente, la agui actora haya sido eximida -en los términos de la ya citada cldusula quinta del convenio- con relacion alas
productos ali informados, sin perjuicio de advertir que, de todos |os productos alli comunicados, Unicamente dos coinciden con los
consignados en el Acta N°04202. En tanto que 7€l reporte de alerta temprana? que luce agregado afs. 90 se refiere a productos con
desabastecimiento justificado del 24/02/2014 al 2/03/2014, periodo temporal que no alcanza alo actuado por lainspeccién el 29 de
enero de 2014.  En el contexto resefiado, se impone concluir que, en la especie, se encuentra acabadamente demostrado €l
incumplimiento normativo sancionado en el acto administrativo impugnado en autos.  X.- En cuanto ala aplicacién del derecho,
larecurrente no demuestra lailegalidad o irrazonabilidad de la decisién administrativa que encuadra en la prevision del art. 7°dela
L.D.C. € incumplimiento de la oferta -efectuada por la empresa en el salén de ventas mediante carteles- de los productos incluidos
en el programa ?Precios Cuidados?y que, por ende, considera a esa conducta pasible de las sanciones previstas en €l art. 47 dela
L.D.C..  Xl.- Lasmeras consideraciones formuladas por la apelante sin sustento en prueba concreta -relativas ala celeridad de la
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Administracion en el procedimiento y alafalta de control de los proveedores- no resultan suficientes para tener por demostrado €l
vicio en lafinalidad y hacer caer la presuncion de legitimidad del acto administrativo (art. 12 LNPA); esto es, para considerar
probado que a dictar el acto la autoridad hayaincurrido en desviacién de poder por ejercer su competencia persiguiendo otros fines
distintos de los que justificaron el otorgamiento de larespectivafacultad (ver art. 7, inc. f, delaLey N°19.549).  Lademostracion
de laexistencia de desviacion de poder en el acto atacado debe ser ciertay precisa, afin delograr acreditar que el fin perseguido en
el acto administrativo cuestionado, no es en realidad la verdadera finalidad de éste sino una distinta que se quiere encubrir
legalmente, supuesto no verificado en autos (SalalV, inre: ?Smulevici, Ingrid Susanac/ E.N. -INCUCAI y otros §/ Dafios y
perjuicios?, del 11/06/09).  XII.- Asimismo, debe desestimarse la queja referente alainvocada afectacién del ?principio del
debido proceso? sustentada en lafalta de motivacion de laresolucién y en laviolacion de los principios de verdad material y
oficialidad.  Esque, en sentido adverso alo alegado por la sumariada, del simple confronte del descargo con la disposicion
recurrida surge claramente la falta de sustento de sus afirmaciones acerca de que lo decidido por la autoridad de aplicacion exhiba
vicios en lamotivacion. En laresolucién, laD.N.C.l. tuvo en cuentatodas y cada una de |as defensas que la encartada introdujo en
su descargo (ver esp. fs. 56), las que -por o demés, como ya se sefial - fueron genéricasy abstractasy en modo aguno
circunstanciadas al caso (no dijo de manera concreta cudles habian sido, en el caso, las causas del faltante de la mercaderiaque sele
imput6).  XIII.- Por dltimo, y respecto del quantum de la multaimpuesta, cabe referir que, como principio, la graduacién de la
sancion es del resorte primario del 6rgano administrativo y constituye una potestad propia de la autoridad de aplicacion.  Ello no
obstante, es preciso destacar que €l obrar de los poderes publicos no puede ser irrazonable o arbitrario, y que no hay actividad de la
administracién ajenaal control judicial delegalidad y razonabilidad. La actuacion administrativa debe ser racional y justa, y la
circunstancia de que la administracion goce de un cierto poder de apreciacion de la gravedad de la conductay de imposicion de la
sancioén dentro de un maximo y un minimo establecidos por laley no constituye justificativo para una conducta arbitraria, pues es
precisamente |la razonabilidad con que se gjercen tales facultades el principio que otorga validez alos actos de |os 6rganos del
Estado y que permite alos jueces, ante planteos concretos de |a parte interesada, verificar el cumplimiento de dicho presupuesto
(conf. C.S.J.N. Fallos: 304:721, 305:1489, 306:126 y esta Sala -con otraintegracion-, in re: ?Ballatore Juan Alberto ¢/ E.N. -M° de
Justicia- s/ Empleo publico?, del 13/06/96, en especial Consid. X). Dentro de esa érbita se hadicho que o razonable es |o opuesto a
lo arbitrario, y significa, conforme alarazdn, justo, moderado, prudente, todo lo cual puede ser resumido en arreglo alo que dicte el
sentido comun (conf. ?Reglas paralainterpretacion constitucional ?, Segundo V. Linares Quintana, pag. 122).  También es preciso
tener en cuenta, en orden ala extensién y alcance econémico de la multaimpuesta, que la funcién judicial no puede reemplazar la
accion de los otros poderes, ni asumir sus responsabilidades o sustituirlos en las facultades que a ellos les conciernen, y que
-precisamente en €l gercicio de la potestad sancionatoria- se reconoce a érgano competente un razonable margen de apreciacion en
la graduacion de la penaaimponer (conf. Salalll, doctrina, en las causas: ?Lamaga S.R.L. -TFN 25088-1 ¢/ Direccion General
Impositiva?, del 10/4/2008 y ?Obras Civiles SA. -TF 20336-1 ¢/ Direccion General Impositiva?, del 16/4/2008 y sus citas, entre
otras).  XIV.- Sobre tales bases, debe ponerse de relieve que, para determinar la sancion aplicada, el Director Nacional de
Comercio Interior manifesté ponderar las circunstancias del caso y los elementos indicados por el articulo 49 de laLey N°24.240. En
particular, tuvo en consideracion la posicion relevante de lainfractora en e mercado, el nimero de productos en transgresion ala
ofertarealizada, y €l perjuicio significativo generado a consumidor -dado que los productos faltantes resultaban de uso masivo y
primera necesidad y se hallaban incluidos en una canasta béasica cuyo abastecimiento a un precio determinado habia sido convenido
con la Secretaria de Comercio, organismo que habia destinado recursos ala amplia difusion del programa ?Precios Cuidados?.
Asimismo, tomd en cuenta €l informe de antecedentes obrante en autos (en el que consta que al 19/02/14 Jumbo Retail Argentina
S.A. registra 8 (ocho) actuaciones firmes por infraccion alaLey N°24.240y 2 (dos) actuaciones en trémite, en apelacion).  En
sentido contrario alo expresado por la recurrente, no es razonable afirmar que la autoridad de aplicacién no haya ponderado en
concreto las circunstancias del caso, a fundar la sancién en las pautas que estimo aplicables, que no resultan desacreditadas por las
argumentaciones de la encartada. Y las razones esgrimidas por la recurrente no bastan para considerar injustificado el monto de a
multani parajustificar su reduccién. En orden ala alegada inexistencia de reincidencia, debe resaltarse que conforme o dispuesto
en el articulo 49 de la Ley N°24.240, segundo péarrafo, se considerara reincidente a quien, habiendo sido sancionado por una
infraccion aesaley, incurra en otra dentro del término de cinco afios. Y, del informe agregado en autos surge la existencia de 4
(cuatro) sanciones firmes (unapor $... y tres por lasumade $..., cadauna) y 2 (dos) en apelacion ($... y $...) por infraccion alaLey
N©24.240, dentro de los 5 afios anterioresalasancién.  Ademas, atento ala conducta reprochada, a bien juridico protegidoy alos
montos minimo y maximo previstos paralasinfracciones en el art. 47 delaLey N°24.240 ($... hasta $...), lasancion de $... respeta
los limites legales y no se exhibe como desproporcionada. XV .- Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar el
recurso interpuesto y confirmar la Disposicion D.N.C.1. N°51/2014 en cuanto fue materia de agravios, con costas (art. 68, primer
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parte, C.P.C.C.N.). HONORARIOS XVI.- Enatencion alanaturaleza, resultado y monto del litigio; considerando el mérito,
lacalidad, eficaciay extension de las tareas desarrolladas en €l marco del recurso tramitado, corresponde regular los honorarios de
los letrados intervinientes por €l Estado Nacional -Ministerio de Economiay Finanzas Plblicas en la sumade PESOS ... ($...) para
los Dres. Sebastian D. Alanisy Veronica Clerici -en conjunto- por su actuacion como letrados patrocinantes, y en la suma de PESOS
... ($...) para€el Dr. Manuel Ignacio Sandoval por su intervencion como apoderado (arts. 6, 7, 9, 14,19 y ccdtes. de la Ley N°21.839,
modificada por laLey N°24.432).  El importe del impuesto a valor agregado integralas costas del juicio y debera adicionarse a
los honorarios, cuando el profesional acreedor revistala calidad de responsable inscripto en dicho tributo (conf. esta Sala, inre:
?Beccar Varela Emilio - Lobos Rafael Marcelo ¢/ Colegio Pibl. de Abog.?, del 16/07/96).  Parael caso de que el profesional no
haya denunciado la calidad que inviste frente al 1.V.A., el plazo para el pago del tributo sobre el honorario regulado, correra a partir
delafechaenquelohaga.  XVII. Los honorarios fijados precedentemente deberan ser abonados dentro de los diez (10) dias de
notificados (art. 49 delaley de arancel).  En caso de incumplimiento, el acreedor queda facultado para solicitar laintimacion de
pago para que se cumplaen el plazo de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de gecucién, la que tramitard por ante primera instancia
del fuero. Paraello, se facilitara en préstamo el expediente parala extraccion de las copias pertinentes, que serén certificadas por €l
tribunal y entregadas al interesado para el ingreso del respectivo incidente en la mesa de asignaciones de |a secretaria general dela
Camara. Si vencidos |os plazos mencionados €l interesado no impulsa el proceso en el término de diez (10) dias habiles, las
actuaciones se remitiran alainstancia de origen sin mastramite.  Por las razones expuestas, € Tribunal RESUELVE: 1°)
Desestimar € recurso interpuesto contrala Disposicion D.N.C.I. N°51/2014, con costas; 2°) Regular honorarios conforme lo
dispuesto en los considerandos XVI y XVII. Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. MARIA CLAUDIA
CAPUTI (por suvoto) JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISMARIA MARQUEZ Ladoctora Maria Claudia
Caputi dijo: .- Comparto la solucién ala que arriban mis distinguidos colegas, en €l sentido de desestimar €l recurso deducido
por Jumbo Retail Argentina S.A. contrala Disposicion D.N.C.I. N°51/2014, con costas alarecurrente. A tal fin, hago propias
asimismo, en lo sustancial, la descripcion de los antecedentes del caso y sus vicisitudes procesales (cfr. Considerandos | aV del voto
referido), tanto como las consideraciones que dan fundamento a ladecision (cfr. Considerandos VI, y VIII aXV), s bien con la
salvedad de lo que se expresa en € considerando VII de aquel voto -pasgje referente a planteo de incompetencia de la demandada-,
el cual por mi parte habré de dejar expresado en los siguientestérminos:  En el caso, a dictar laresolucién recurrida la autoridad
de aplicacion nacional ha gercido tipicas funciones de control y vigilancia (que llevan insitas |a adopcion de medidas del tipo de las
gue se impugnan en autos), y no propiamente de juzgamiento.  En tales condiciones, las facultades jercidas resultan concurrentes
con las que estan habilitadas a gjercer |as respectivas autoridades locales, segiin el mandato expreso que emanade los arts. 41, 42,
45, 47y 49 de laLey de Defensa del Consumidor. Por consiguiente, la sefialada concurrencia, lejos de enervar, habilitaa gercicio
de la competencia por parte de la Direccion Nacional demandada del modo en que lo hasido en autos, sin que de ello resulte, per se,
un agravio alos derechos constitucionales de la recurrente. Cabe advertir, asimismo, que no se denuncia supuesto alguno de
superposicion o de gercicio coincidente de las mismas facultades, respecto del mismo hecho, por parte de autoridades provinciales,
situacion que conduce a descartar la configuracion de un supuesto de doble punicidn, vedado en el caso. Se estima que lo expuesto
alcanza para desestimar el agravio planteado que, por lo demas, se observa que no ha sido introducido en la etapa sumaria.  |l.-
Con respecto alos honorarios de los profesional es intervinientes, también comparto la regulacion expresada en los considerandos
XVIy XVII del voto de mis estimados colegas, cuyos términos doy por reproducidos por razones de brevedad. ASI VOTO.-
MARIA CLAUDIA CAPUTI 001702E
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