Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 13:46:20 2026 / +0000 GMT

Programas De Propiedad Participada Derecho Adquirido

JURISPRUDENCIA Programas de propiedad participada. Derecho adquirido Se
reconoce el derecho del actor a ser incluido en el Programa de Propiedad Participada de la empresa prestataria del servicio de Aguas,
en su condicion de agente dependiente de la Sociedad del Estado al tiempo de la privatizacion. En Buenos Aires, alos 11
dias dejunio de 2015, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala | de esta Camara para dictar sentencia en los autos
mencionados en €l epigrafe, y de conformidad con el orden del sorteo efectuado, la doctora Maria Susana Ngjurietadice: 1. La
sentencia de fs.376/384 desestimé la demanda deducida por tres actores'y reconocio el derecho del actor Carlos Salomoén Gabay a
ser incluido en el Programa de Propiedad Participada de Aguas Argentina S.A. (ex Obras Sanitarias de laNacién), en su condicion
de agente dependiente de la Sociedad del Estado a tiempo de la privatizacion. En consecuencia condené al Estado
Nacional -Ministerio de Economiay Produccion a pagar |as sumas que resultan de aplicar el procedimiento establecido en €l
considerando 5°. Asimismo, declaré que la deuda es una obligacion sujeta ala consolidacion conforme alaley 25.344 y devengara
intereses alatasa correspondiente a ese régimen a partir de lanotificacion del traslado de la demanda. Las costas fueron impuestas
por su orden atento la novedad y complejidad de las cuestiones debatidas. 2. Contra este pronunciamiento ambas partes
interpusieron recursos de apelacion (fs. 387 y £s.394). La actora desiste de la presentacion afs. 397 y el Estado Nacional acompafia
expresion de agravios afs. 415/420, replicada afs. 423/424 y afs. 426/vta. 3. Los agravios por los cuales la parte demandada
solicitalarevocacion de la sentencia pueden presentarse sintéticamente del siguiente modo: a) el magistrado aplico en forma errénea
el precedente ?Antonucci?; b) la sentencia omite que laincorporacion a Programa eravoluntariay que €l actor no se adhirié ni se
sujetd a Acuerdo General de Transferencia, ni acreditd ningin impedimento para hacerlo; ¢) cuestion6 la atribucion de
responsabilidad a Estado Nacional por consecuencias dafiosas de la exclusion del actor de un programa a que no accedio araiz de
unadesvinculacion laboral dispuesta por circunstancias gjenas a su parte; y, por Ultimo, d) cuestionala distribucién de los gastos
causidicos. 4. En primer lugar debo sefialar que no he de seguir a recurrente en todos y para la correcta dilucidacion del conflicto
(doctrinade Fallos 278:271; 305:537; 307:1121; esta Sala causa 4608/97 del 4/7/2003, entre otras). 5. El actor tenia un derecho
adquirido a participar en el programa de propiedad participada dado |a fecha en que se operalatransformacién del ente a privatizar
en sociedad andnima, que el juez hafijado el dia 30 de abril de 1993. Esta fecha no ha sido cuestionada en el sub-lite. De las
constancias de la causa surge que €l sefior Gabay era dependiente de la empresa Obras Sanitarias de la Nacion a 30/4/1993, que
luego fue transferido a Aguas Argentinas S.A. € dia 1/05/1993 y que se desvincul 6 de dicha empresa por despido sin causa €l
6/08/93. Es decir que, por razones gjenas al trabajador, cesd su relacion laboral con la concesionaria antes de la convocatoriaalos
trabajadores transferidos a efectos de la adhesion individua y voluntaria a programa de propiedad participada, que se efectud por
resolucion n° 196/93 del 20/8/93 de la Secretaria de Obras Publicasy Comunicaciones (fs.103/105).  Un mes antes de esta Ultima
regulacion, la Secretaria de Obras Piblicas y Comunicaciones emitié laresolucion n® 164/93 del 20/7/93 (fs. 286/287), dela que
resulta que la distribucion de la participacion de los trabajadores [lamados a adherirse a P.P.P. se hizo sobre |a base de unaférmula
aprobada por €l Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que comprendia latotalidad del personal traspasado a Obras Sanitarias de
laNacion a Aguas Argentinas S.A., tal como correspondiay estaba establecido en el Pliego de Basesy Condiciones.  Gabay era
un trabajador que satisfacia los requisitos del art. 22, inciso a), de laley 23.696 y habia pasado a desempefiarse en Aguas Argentina
S.A. a tiempo de su transformacion de empresa estatal en sociedad anénimaal 30/4/93.  Laresolucion n® 196/93 establecio en su
art. 1° ?Convicase a los trabajadores transferidos de Obras Sanitarias de la Nacion a Aguas Argentinas S.A. que alafecha
mantengan relacion de dependencia con ésta, a que dentro de 30 (treinta) dias corridos presten adhesién individual y voluntaria al
Programa de Propiedad?... Estaresolucion fue dictada el 20/8/93 y, a esafecha, el sefior Gabay no cumplia el requisito de mantener
su calidad de empleado de Aguas Argentina. Cabe sefidlar que esta resolucion violentalaletray €l espiritu tanto del articulo 22,
inciso a), de laley 23.696 como los decretos 2074/90 y 1443/91, que constituyen el ?estatuto? de la privatizacion de Obras Sanitarias
delaNacion. Y esasituacién se configuratanto por el requisito que la resolucién afiade como por la reglamentacion que omite. En
efecto, ante laevidencia de que, en el transcurso del tiempo, parte de |os empleados con derecho a suscribir acciones habian perdido
la condicién de dependientes por causas ajenas a su voluntad, la norma traslada la ?fecha critica? para ser convocados al Programa al
20 de agosto 1993, momento que no guarda relacién con el nacimiento del derecho afavor de los trabajadores. A lavez, omite
regular un mecanismo apropiado para compensar €l perjuicio de quien, sin intervencion de su voluntad, perdia el derecho que el
legislador |e habia reconocido (cfr. esta Sala, causa 8804/00 del 1/7/04).  Escierto que laautoridad de aplicacion del proceso de
privatizacion de Obras Sanitarias de la Nacion tenia facultades para dictar normas que compl etaran aspectos particul ares del
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programa. Pero ese poder normativo no podia arrebatar un derecho patrimonial adquirido al amparo delaley 23.696'y €l decreto
1443/91. Ello significa que €l sefior Gabay tenia el derecho a participar del nuevo ente y habia sido convocado por voluntad del
legislador expresada en €l art. 22, inciso g, delaley 23.696. 6. Por lanaturaleza del procedimiento complejo que se instrumentaba
transcurria un periodo de tiempo entre el momento que se genero el derecho a participar del programay la suscripcion del AGT y
formulario de adhesién. En ese lapso, €l derecho de los trabajadores convocados podia verse afectado por diversas contingencias,
entre ellas, perder el vinculo laboral. Ello fue asi a pesar de que laley de Reforma del Estado sefial 6 una linea politica de proteccién
del empleo y establecio que el disefio de cada proyecto de privatizaci6n -que delegaba en manos del Poder Ejecutivo Naciona y sus
diferentes departamentos- debia evitar |os efectos negativos del proceso sobre la pérdida de |os puestos de trabajo (art.41 delaley
23.696). Lareglamentacion dictada debia contemplar |a situacion de ese segmento de trabajadores para no violentar laletray €l
espiritu delaley, masello no ocurrid.  Los instrumentos que concretaron €l sistemaen el proceso de privatizacién de Obras
Sanitarias de la Nacion no satisfacen el principio de razonabilidad -art. 28 de la Constitucion Nacional- pues excluye en formatotal a
quienes se hallaron en la situacion del sefior Gabay. Las omisionesy deficiencias del disefio en el programa conduce afrustrar €l
derecho del actor, generado por voluntad del legislador expresada en laley 23.696, obliga al Estado Nacional aresarcir por e dafio
causado, pues el demandado -propietario vendedor de las acciones- es responsable por la autoridad de aplicacion que elabord
instrumentos inadecuados que conducian a marginar una categoria de trabajadores convocados por ley (cfr. esta Sala causa n®
7981/02 del 2/8/05, confirmada por la Corte Supremade Justicia de laNacidn el 2/9/08; causa n® 4043/05 del 16/12/08, relativa d
PPP de Aerolineas Argentinas S.A.; causan® 12913/04 del 28/9/10; Salall, causan® 11.102/04 del 18/11/10). 7. Con respecto a
quantum de laindemnizacién debida por el Estado Nacional, el sefior juez a quo establecié que €l concreto resarcimiento que
corresponde al actor debia ser determinado en la etapa de gjecucion, de acuerdo con las pautas establecidas por este Tribunal enla
causa n®10.727/03 del 3/5/07. Alli estimé que €l resarcimiento debia consistir en colocar alos actores en la situacion equiparable a
quienes, después de haber suscripto los instrumentos del programay convertirse en adquirentes, estuvieron en situacion de abonar
todo o parte de las acciones que les habian sido adjudicadas y, por €ello, en caso de finalizar larelacion laboral estaban en posicion de
vender sustitulos a Fondo de Garantiay Recompra. El importe que cada trabajador hubiese obtenido en esa venta constituye la
ganancia que esa persona dejé de percibir por haber sido excluido del programa en razén de il egitimas omisiones o deficiencias de
su disefio. El resultado representa una razonabl e determinacion del resarcimiento de acuerdo con el articulo 165, Ultima parte del
Cadigo Procesal. 8. Por ultimo, respecto de |los gastos causidicos, la complejidad de la materiay |as particularidades de la causa
justifican distribuirlos, en ambas instancias y en todas las relaciones, por su orden (art. 68, segundo parrafo del Codigo Procesal).
Por lo expuesto, expreso mi voto en € sentido de desestimar €l recurso deducido, con costas en el orden causado (art. 68, segundo
parrafo del Codigo Procesal).  El doctor Francisco de las Carreras adhiere al voto que antecede.  En mérito al resultado del
Acuerdo precedente, € Tribunal RESUELVE: desestimar €l recurso deducido, con costas en el orden causado en ambas instanciasy
en todas las relaciones (art. 68, segundo parrafo del Codigo Procesal).  El doctor Ricardo Victor Guarinoni no suscribe la presente
por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.JN.).  Registrese, notifiquese y devuélvase. Maria Susana Najurieta
Francisco de las Carreras 003665E
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