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Programas De Propiedad Participada

JURISPRUDENCIA Programas de propiedad participada Serevocala sentencia
apelada, haciendo lugar parcialmente ala demanday condenando ala empresatelefénicay a Estado Nacional por las sumas debidas
en concepto de programas de propiedad participada. En Buenos Aires, alos 17 dias del mesde julio de 2015, se relinen

en Acuerdo |os sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara para dictar sentencia en los autos del epigrafe. Conforme con €l orden de
sorteo efectuado, €l doctor Alfredo Silverio Gusman dijo:  |. LaSalalll de esta Camara, en el fallo de fs. 529/530, revocod
parcialmente la sentencia apelada y desestimé los recursos interpuestos, con costas. La causa fue llevada a conocimiento de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion mediante el recurso de hecho interpuesto por |a parte actora. EI Alto Tribunal, declaré admisible el
recurso extraordinario, remitiéndose a los fundamentos expuestos en los autos ?Dominguez, Susana lsabel y otros ¢/ Telefonica de
ArgentinaS.A. y otros? (causa D.281.XLV) y revoco -con el acance ali indicado- la sentenciadictada por la Salalll de este fuero.
I1. Radicado el proceso en esta Salall, cuyaintervencidn quedd consentida, corresponde tratar ahora la cuestion que motivo la
intervencion de este Tribunal.  El pronunciamiento de fs. 471/473 rechazo la accion promovida por |os coactores Carlos Daniel
SANTORUM, Rubén Daniel AHUMADA, Samuel SCHINDER, Hugo Osvaldo TOLOSA, MariaAngela DE LA FUENTE,
Gregorio Oscar MELNIK, AnaMariaDIl LANDRO, Maria CristinaDE LUCA, Oscar Rall CAFFARENA y Rubén Omar
ANSELMO contrael ESTADO NACIONAL -PODER EJECUTIVO NACIONAL-y TELEFONICA DE ARGENTINA S.A., con
el objeto de que la empresa licenciataria sea condenada a pagar |os bonos de participacién en las ganancias por € periodo no
prescripto, afo a afio, hasta el dictado de la sentencia definitiva. Asimismo reclamaron que se emitan o entreguen |os bonos de
participacion mientras dure la vigencia de |os respectivos contratos de trabajo de cada actor. Ademas solicitaron que el Estado
Nacional sea condenado a pagar |os dafios y perjuicios ocasionados por €l dictado del Decreto N° 395/92.  El sefior Juez decidié,
en la mencionada sentencia, hacer lugar ala defensa de prescripcion planteada por |os accionados. Sostuvo que es aplicable el plazo
decenal y que éste debia computarse a partir de la publicacion en el Boletin Oficial del Decreto N° 395/92, es decir el 10.03.92,
siendo que desde esa fecha hasta la interposicién de la demanda (conf. cargo de fs. 17, 09.03.07) transcurrié el plazo indicado.
[11. Esa decisién motivé la apelacion articulada por la parte actora afs. 475, quien expresd agravios a fs. 492/505, que fueron
replicados por el Estado Nacional afs. 514/519vta. y por Telefonicade Argentina S.A. afs. 520/527vta. Asimismo, apelé laempresa
concesionariay € Estado Nacional aunque solo con relacién alaformaen que fueron impuestas las costas del proceso (conf. fs.
506/506vta. y 507/510).  Lostrabajadores sostienen: a) La decision del ?a quo? que declard que la demanda se encontraba
prescripta, es errénea. Sefialan que aquella contiene varias acciones: el pedido de inconstitucionalidad del Decreto N° 395/92 que es
imprescriptible; el pedido de pago y entrega de los bonos ala empresatelefénicay por €l otro el pago de los dafios y perjuicios a
Estado Nacional que si es prescriptible; b) El plazo decenal del art. 4023 del Codigo Civil no empiezaa correr desde el Decreto N°
395/92 sino desde que la deuda es exigible; ¢) Sostiene que debe aplicarse el pronunciamiento de la Corte Supremade Justiciade la
Nacién en los autos ?Gentini?; y d) Cuestionan laimposicion de costas.  Las quejas de los demandados se refieren, Unicamente, a
laforma en que fueron distribuidos |os gastos causidicos, por estimar que no existen causales parasu dispensa. V. Un orden
secuencial adecuado me lleva a comenzar con los agravios esgrimidos respecto ala excepcion de prescripcion. Cabe sefialar que €
reclamo de los actores tiene sustento en las disposiciones de laLey N° 23.696 y decretos invocados en la demanda, peticionandose
gue se condene a cancelar los ?Bonos de Participacion en las Ganancias?, previstos por la normativa citada, todo lo cual excede €l
mero marco de las relaciones laborales y/o societarias. Por ende, no resulta alcanzado por la aplicacion de las normas del Derecho
del Trabgjo, ni del Derecho Comercial.  Por ese motivo, se debe examinar la defensa de marras alaluz de las reglas propias del
derecho comun y, desde ese &ngulo, analizar la procedencia de la prescripcion deducida por Telefénica. Como lo ha sostenido esta
Sala en numerosos casos anal ogos, resulta aplicable el término decena contemplado en el articulo 4023 del Cadigo Civil: ?toda
accion personal por deuda exigible prescribe alos diez afios, salvo disposicion especial?.  Ello sentado, atento a que el crédito
pretendido por los accionantes encuadra en la normativalegal aludida en el parrafo precedente, configurandose asi unarelacion
atipica que excede el marco laboral y societario, resulta aplicable el término decenal contemplado en el articulo referido en el parrafo
precedente. Ante la ausencia de una disposicion especial que regule el caso, procede remitirse alo previsto en lanorma citada, que
reviste carécter residual (conf. esta Sala, causas 7.206 del 24-4-90; 7.253 del 8-5-90; 17.246 del 16-12-95; 5735/99 del 16.5.02; Sala
[11, causas 7.343 del 2-5-97; 8819/00 del 11.6.02; entre otras).  Por otra parte, deseo destacar que no corresponde utilizar €l plazo
de prescripcion que sefiala el articulo 4027, inc. 3° del Cédigo Civil. Ello asi pues, la norma establece el plazo quinguenal de
prescripcion para todo agquello que debe pagarse por afios, o plazos periddicos mas cortos. No es asimilable ala naturaleza de los
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bonos de participacion en las utilidades, obligacion cuyo nacimiento queda supeditado, justamente, a la condicion de obtener
ganancias en los respectivos gercicios. Por o demas, no puede dejar de ponderarse que parece haber sido intencion de la Corte
Suprema al dictar el fallo ?Dominguez? (del 10 de diciembre de 2013) lograr una interpretacion més favorable paralos trabajadores
afectados en sus derechos por un reglamento que el Cimero ya se pronuncio por su inconstitucionalidad, ensanchando el margen
temporal para poder reclamar. En definitiva, reducir el plazo de prescripcion de diez a cinco afios va en sentido contrario a objetivo
gue parece animar ladecision en el caso citado. V. Sentado el plazo de prescripcion aplicable, corresponde adentrarse en la
determinacion de lafechadeinicio parasu computo.  Respecto de la representacion estatal, y tal como lo sefial6 el Juez de la
anterior instancia, se toma desde el dia de publicacion en el Boletin Oficial del Decreto N° 395/92 del 10.3.92. En atencidn, ala
fecha de lainterposicion de la demanda (09.03.07, segin surge de fs. 17), €l agravio de la parte actora no puede prosperar pues ha
transcurrido el plazo previsto en €l art. 4023 citado.  En segundo término, respecto ala concesionaria Telefonica es conveniente
sefidlar que a partir de la causa ?Corvino?, esta Sala ha considerado que €l plazo de prescripcion de los reclamos vinculados con €l
pago de los bonos de participacion previstos en laLey N° 23.696, debia computarse desde el momento de la desvinculacion laboral,
por ser la pauta que mejor se adecuaba a la interpretacion restrictiva que corresponde observar ante cual quier institucion que implica
la aniquilacion de derechos (conf. esta Sala, causa ?Corvino? del 30.10.08), postura que inicialmente fue mantenida por € Tribunal
(conf. causas ?Escobar?y ?Tranquillo? del 04.03.11y del 04.05.11, reiteradaen el caso ?Machado? del 11.05.12, entre otras).  VI.
Ahorabien, en estos autos se presenta una particularidad, y es que los trabajadores todavia mantienen unarelacion laboral con la co-
demandada al momento de interponer la accion. Otro dato atener en cuenta es que la accidn procura que se abonen los bonos de
participacion devengados y aquellos que deban repartirse en €l futuro.  Recuerdo que los Programas de Propiedad Participada han
sido previstos en laLey N° 23.696 de Reformadel Estado, por medio de la cual comenzo un proceso de privatizaciones de empresas
publicas. Con €l evidente proposito de beneficiar alos trabajadores -sector que por lo general vio con desconfianza las politicas de
incorporacion del capital privado en ese ambito-, se previd que en oportunidad de la privatizacion de la empresa, mas puntual mente
cuando ésta se transformara en una sociedad andnima, se le ofreciera alos empleados participaci én accionariaen €l nuevo ente, que
en formavoluntaria el trabajador podria adquirir adhiriendo al régimen.  Entonces, dado que el derecho a percibir los beneficios
del Programa nace en cada gjercicio societario en € que se reparten ganancias, generandose asi, de manera periédica, diferentes
créditos singulares, la accién para percibir esos bonos no se encuentra prescripta respecto de las utilidades repartidas en los
gjercicios societarios cerrados durante los diez afios anteriores ala interposicion de lademanda (arg. arts. 3956 y 4023 del Codigo
Civil).  Por €ello, ponderando |as constancias de autos, entiendo que corresponde revocar la decisién apelada respecto de los
trabajadores que mantienen su vinculo laboral con Telefénicade Argentina S.A. al tiempo de interposicion de la demanda (09.03.07,
segun surge de fs. 17), que por ende contindian sin acceder alos bonos de participacion de las utilidades. Por |o tanto, procede €
reconocimiento de su derecho respecto de las ganancias repartidas en |os gjercicios societarios en los diez afios previos ala
interposicion delademanda.  Esclaro que € derecho de los actores emerge delaLey N° 23.696. El Decreto N° 395/92 1o
suprimio, pero este reglamento no puede ser tomado en cuenta para el inicio del plazo de prescripcion de los trabajadores que
mantienen su relacion de empleo. Intentaré ser grafico: unaley lesreconoce el derecho de acceder a beneficios societarios; un
reglamento (no es necesario que me explaye sobre su naturaleza ?secundum legem?, arg. art. 31 de la Constitucion Nacional) se los
arrebata. Paralelamente, afio tras afio |os actores siguen sin gozar de los bonos de participacion en las ganancias que les otorgalaley.
¢Es posible que para la concesionaria tomemos como punto deinicio del plazo de extincion del derecho el del reglamento
inconstitucional (C.S.J.N. ?Gentini?, Fallos: 331:1815)? ¢Entonces nunca van a poder accionar por un derecho que les confiere la
ley, pese a que afio tras afio su dafio se renueva peri6dicamente? L a respuesta negativa a esos interrogantes creo que es la correcta.
Por cierto, a esta altura cabe agregar que la Corte Suprema en la mentada causa ZDOMINGUEZ Susana |sabel y otros ¢/ Telefonica
de Argentina S.A. y otros &/ Programa de Propiedad Participada? del 10 de diciembre de 2013, sostuvo en forma concordante con mi
postura que, el hecho que creaba €l titulo de la obligacion dinerariay el correlativo dafio por su insatisfaccion, se fue produciendo,
de manera periddica, en cada oportunidad en que se aboné el dividendo (art. 231 de la Ley de Sociedades Comerciaes), segiin las
ganancias que, eventualmente, resultaran de cadabalance.  VII. En cuanto a fondo del asunto, en la causa ?Mendoza? de la Sala
[11 -n® 9773/00 del 20.07.06-, y de conformidad con lo resuelto por la Corte Supremaen lacausa G. 1326. XXXIX ?GENTINI,
JORGE MARIO Y OTROS ¢/ ESTADO NACIONAL MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL ¢
ACCIONARIADO OBRERO? ddl 12 de agosto de 2008, se hizo lugar ala pretension de la adjudicacion de los bonos de
participacion en las ganancias, declarando lainconstitucionalidad del art. 4° del Decreto N° 395/92.  El Alto Tribunal en el
precedente antes citado sostuvo que: a) El articulo 4° del Decreto N° 395/92 es inconstitucional pues desatiende la finalidad
perseguida por €l art. 29 delaLey N° 23.696; b) En cuanto ala empresa adjudicataria, sobre ella pesaba una obligacién resultante de
las normas que regularon la convocatoriaa concurso publico en el que resulté vencedora; ¢) La exencion otorgada por el decreto
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impugnado habia colocado alas empresas telefonicas en una situacion de privilegio respecto de otros entes privatizados, lo cual es
inadmisible; d) Debe tenerse en cuenta que el detrimento sufrido por los empleados guarda correspondencia con |os beneficios
obtenidos por la empresa privatizada, o cual determina el alcance del resarcimiento y €) Lainterpretacion judicial debe tener en
cuenta que el art. 14 bis de la Constitucién coloca a trabajador en una posicién de sujeto de preferente atencidn constitucional .
Corresponde, entonces, desestimar la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por la concesionaria. VIl De acuerdo
con lo sefialado en el Considerando que antecede, cabe aludir a grado de responsabilidad de Telefénicade Argentinay ala
distribucién delacondena.  En la causa ?Amor?, teniendo en cuenta el criterio postulado por laDra. MEDINA &l incorporarse a
este Tribunal, esta Sala considerd que debia modificarse el porcentaje de las utilidades a distribuir alos actores en concepto de
resarcimiento.  Enlo que respecta a Telefdnica, destaco que, habiendo sido removido el obstaculo legal que lo eximia
ilegitimamente de la emisién de los bonos de participacion, es preciso condenarlo a una suma de dinero representativa del lucro que
habrian obtenido los demandantes si hubiesen contado con dichos titulos en tiempo propio.  Por lo tanto, durante la etapa de
gjecucion de sentencia, y de ser necesario ante discordancias entre |as partes con laintervencion del perito contador designado en la
causa, deberéd establecerse el monto que le corresponde a cada actor, que surgira: a) De establecer el coeficiente de participacion
accionaria de cada uno de los demandantes; b) Debe tomarse el 2% de las utilidades de cada gjercicio y selo distribuira entre los
actores con arreglo a porcentaje de participacion accionaria que cada uno de ellos tuvo en el P.P.P,; ¢) El célculo se extenderd alos
gjercicios cerrados durante los diez afios anteriores a lainterposicion de la demanda (conf. art. 231 delaLey N° 19.950) y hasta el
momento en que quede firme esta decision y d) Cada uno de los periodos asi estimados devengara un interés directo equivalente ala
tasa que percibe el Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones de descuento a treinta dias, computado desde la aprobacion
de cada uno de los balances respectivos por parte de la asamblea hasta el efectivo pago (esta Sala, causan® 6537/2001 ?Amor? del
23.12.13).  Lafijacion sobre el tipo de utilidades sobre | as cuales debe ser calculada laindemnizacion fue decidida de
conformidad con la nueva reflexion efectuada por |os jueces de la Camara en ocasién de debatir la solucién en el plenario
PPAROTA César y otros ¢/ Estado Nacional? del 27.02.14. En dicho conclave, se estableci6 que debe ser calculada sobre el 2% de
las ?ganancias imponibles? (resultado antes de impuestos) de laempresa. Entendiendo a aquella como la utilidad representada por €l
monto sujeto a célculo del impuesto alas ganancias que la sociedad debe tributar; y que equivale, en términos generales, ala
ganancia bruta, incluidos todos |os ingresos obtenidos durante el gjercicio (tanto eventuales como extraordinarios), menos todos los
gastos ordinarios y extraordinarios devengados durante dicho periodo. Esta conclusion se funda en que el bono de participacion se
computa como gasto de la sociedad, lo que implicaqueincidiraen el estado de resultados del gjercicio como pérdida ordinaria
proveniente de un pago que integralaretribucion del empleado beneficiario.  1X. En cuanto alaquejarelativaalaimposicién de
costas, cabe sefidlar que las especiales condiciones que motivaron lainterposicion de la presente accién, dadala complejidad de la
cuestion controvertida, €l modo en que seresuelvey € criterio seguido por esta Sala en casos andl 0gos, justifican exceptuar € caso
delaregladel art. 68, primera parte del Codigo Procesal. En consecuencia, las costas se imponen en el orden causado en todas las
relaciones procesales.  X. Por ello, voto por:  10.1) Confirmar la sentenciade fs. 471/473 en cuanto rechazo la accion entablada
por €l Estado Nacional.  10.2) Revocar la decision apelada en cuanto hizo lugar ala excepcion de prescripcion planteada por
Telefonicade ArgentinaS.A.  10.3) Rechazar la excepcion de falta de legitimacion pasivaplanteada.  10.4) Hacer lugar en
formaparcia alademanda promovida condenando a Telefénica de Argentina S.A. a pagar alos sefiores SANTORUM,
AHUMADA, SCHINDER, TOLOSA, DE LA FUENTE, MELNIK, DI LANDRO, DE LUCA, CAFFARENA y ANSELMO la
suma que corresponda a cada uno de ellos segun las bases indicadas en el Considerando V111 de este voto, cuya determinacion
debera concretar €l perito contador designado en autos -salvo de existir acuerdo entre las partes- en la etapa de gjecucion de
sentencia.  10.5) Imponer |as costas de ambas instancias en todas | as relaciones procesales en el orden causado, dada la
complejidad y las particularidades que presenta la cuestion debatida, asi como el modo en que se resuelve (art. 68, segundo parrafo,
del C.P.C.C.N.). El doctor Ricardo Victor Guarinoni dijo:  1.- En los presentes autos, la Salalll de esta Camara confirmo la
sentencia de Primera I nstancia que rechazé la demanda por encontrarse prescripta. 2.- Contra este pronunciamiento la parte actora
interpuso recurso extraordinario, €l que fue denegado, razén por lacual presentd recurso de queja, a que la Corte Suprema de
Justiciade laNacion hizo lugar y declard procedente.  3.- El Alto Tribunal consideré que los planteos de los recurrentes
guardaban sustancia analogia con las cuestiones debatidas y resueltas en la causa D.28] XLV ?Dominguez, Susana Isabel y otrosc/
Telefonicade Argentina S.A. y otros s/ programa de propiedad participada?, del 10 de diciembre de 2013, a cuyos fundamentos y
conclusiones se remitié en razén de brevedad. En lo que aqui interesa, dicha sentencia precisd que laobligacién dinerariaafavor de
los actoresy el correlativo dafio por su insatisfaccion se fue produciendo de manera periddica, en cada oportunidad en que se aboné
el dividendo (art. 231 dela Ley de Sociedades Comerciales), seglin las ganancias que, eventualmente, resultaran de cada balance,
por lo cual no podia ubicarse el inicio del cdmputo de la prescripcidn paratodos los periodos litigiosos en la oportunidad que fue
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publicado el citado decreto 395/92. Consecuentemente, ordené que €l tribunal de reenvio dictase nuevo pronunciamiento con arreglo
atal doctrina.  El expediente fue asignado ala Salall del Tribunal, lamandose autos para sentenciaafs. 641.  4.- Respecto a
rechazo de la pretension presentada por |os actores, corresponde determinar el plazo de prescripcion de la accion deducida. Dado que
el reclamo de autos se refiere a créditos que se devengan por afios o por plazos periddicos, corresponde aplicar € art. 4027, inc. 3°,
del Cadigo Civil, el cua establece un plazo de prescripcion de cinco afios. En consecuencia, dado que la demanda fue presentada el
9.3.07, se declara prescripta la accion por 1os créditos correspondientes a los montos que se hubieran devengado afavor de la actora
por los periodos anteriores a marzo de 2002, siendo procedente el reclamo por los cinco afios anteriores ala promocion de la
demanda.  Por lo expuesto, cabe hacer lugar al agravio expuesto por la accionante'y revocar €l pronunciamiento de fs. 471/473
vta.  5.- Concluido el asunto con relacion ala prescripcion, corresponde recordar que la responsabilidad de las codemandadas ha
sido tratada y resuelta por la sentencia que pronunci6 la Corte Suprema de Justicia en la causa G.1326. XX X1X ?GENTINI, JORGE
MARIO Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL-MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD S/ PART. ACCIONARIADO
OBRERO? del 12 de agosto del 2008, precedente en el que se decidi6 la responsabilidad de ambos codemandados respecto de los
dafios y perjuicios invocados por |os accionantes seglin consideraciones que motivaron la descalificacion constitucional del art. 4 del
decreto 395/92; y en esalinea, decidio el Alto Tribunal que son los jueces de la causa quienes deben discernir el carécter y lamedida
de laresponsabilidad de cada uno de los sujetos demandados, y establecio las pautas a tener en cuenta para la ponderacion de tales
circunstancias (conf. considerando XI).  EstaSalaa dictar sentencia en la causa 14.186/02 ?Corvinao?, del 30.10.08, adopto €
criterio establecido en el precedente ?Gentini? responsabilizando a ambas codemandadas pero en forma concurrente.  Creo
oportuno aclarar que, con relacion ala concurrencia de ambas codemandadas que hago referenciaen el parrafo anterior, un nuevo
andlisis del asunto, motivado por laincorporacién delaDra. Graciela MEDINA aesta Salay |os meditados fundamentos por ella
desarrollados en el precedente ?Mendoza Anibal Omar y otros ¢/ Estado Nacional -Ministerio de Economia- §/ proceso de
conocimiento?, causan® 9773/00, del 20.7.06, me convencieron sobre la necesidad de replantear mi postura, ocasionando mi
adhesion alasolucién alli propuesta por la colega que subroga en el Tribunal mencionado (ver causa 6537/01 ?Amor Norma Deliay
otros ¢/ Estado Naciona Ministerio de Trabajoy Seguridad Social y otros &/ proceso de conocimiento? del 23.12.2013).  6.- En
consecuencia, en lo que atafie al Estado Nacional, |as consideraciones expuestas en la causa ?M endoza? antes citada, autorizan a
responsabilizarlo por lafrustracion de los beneficios que la demandante habria obtenido en su oportunidad, de no existir el decreto
395/92 y de contar con su reglamentacion pertinente a su derecho. Se trata de compensar sélo una demora -sufrida por la actora al
verse privada de percibir el monto de |os bonos-, la que sdlo puede correr desde el comienzo del periodo declarado procedente en
este expediente. En consecuencia, esta demora debe ser resarcida por una suma de dinero que represente los intereses del capital de
condena que se determinara en la etapa de gjecucion de sentenciay que correra desde marzo de 2002 hasta que esta sentencia quede
firme, alatasa que percibe el BNA para sus operaciones de descuento atreintadias.  7.- En cambio laresponsabilidad de la
empresa telefonica solo deriva de laley pues, unavez anulado el decreto citado, quedaintacta la prestacion a su cargo previstaen el
art. 29 delaley 23.696. En consecuencia, se condena alaprestatariaa pago de una suma representativa del lucro que habrian
obtenido los demandantes si hubiesen contado con |os bonos de participacion en tiempo propio.  Por lo tanto, durante la etapa de
gjecucion de sentencia, y de ser necesario ante discordancias entre las partes con laintervencion del perito contador designado en la
causa, deberd establecerse el monto que le corresponde ala actora, que surgira: a) de establecer €l coeficiente de participacion
accionaria; b) setomara el 2 % de las utilidades obtenidas por la empresa tel efénica en cada gjercicio involucrado en laliquidacién,
antes de abonar impuestos (ver causa n® 4398/01 ?Parota César y otros ¢/ Estado Nacional? del 27.2.14, donde €l Tribunal en pleno
establecié que laindemnizacion debe ser calculada sobre dicho porcentaje y utilidades) y selo distribuira con arreglo al porcentaje
de participacién accionaria que la actora tuvo en €l P.P.P.; c) efectuar €l calculo pertinente desde marzo de 2002 -es decir desde los
cinco afios anteriores ala promocién de lademanda- y hasta el momento en que quede firme esta decision, en tanto los actores
hubieran conservado la relacion de dependencia que habilitalaliquidacion del bono; y d) devengar intereses alatasa que cobrael
BNA en sus operaciones de descuento a treinta dias, computado desde la aprobacién de cada uno de |os balances respectivos por
parte de la Asamblea hasta el efectivo pago (conf. esta Sala, causan® 6537/01 2Amor?, del 23/12/13).  8.- Ahorabien, respecto a
los bonos futuros que deba emitir la empresa telefonica, he realizado un nuevo andlisis de la cuestion y coincido con los expuesto
por ladoctora Medinaen la causan® 7861/07 ?Molina Néstor Javier y otros ¢/ Telecom Argentina S.A.?, del 17/4/15, mellevaa
sostener que habiéndose declarado la inconstitucionalidad del decreto 395/92 quedo eliminado el obstaculo legal queimpediaala
empresa privatizadallevar a cabo €l pago de los bonos de participacion en las ganancias, resultando |la empresa tel ef 6nica obligada
al pago de los bonos futuros a aquellos trabajadores que mantengan su relacion de dependencia, de acuerdo alas normas legales
aplicablesalamateria.  9.- Respecto alas costas, en atencion al cambio reciente de lalineajurisprudencial debido aladoctrina
sentada por la Corte Suprema de Justicia en la causa ?Dominguez Susana | sabel y otros?, fallada el 10.12.2013, encuentro justificada
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ladistribucion de los gastos causidicos de ambas instancias por su orden y en todas las relaciones procesales.  10.- Por o
expuesto, propongo: Revocar la sentencia apelada, haciendo lugar parcialmente ala demanday condenar alaempresatelefénicay al
Estado Nacional, a abonar alos actores la suma que resulta de |os considerandos precedentes, que seran cal culados con precision en
la etapa de g ecucion de sentencia, con los intereses indicados. Las costas de ambas instancias se distribuyen en el orden causado 'y
en todas |as relaciones procesales (art. 68, segundo pérrafo, del Codigo Procesal).  Ladoctora Maria Susana Najurieta dijo:

Con motivo de laintegracién de Sala dispuestaafs. 644 y del resultado del sorteo efectuado el 29 de mayo de 2015, me notifiqué el
1° dejunio de mi intervencién como juez en estos autos, en el tercer orden de votacion (fs. 647).  Tratael presente de un litigio
pleno de matices, con particul aridades facticas y procesales que han sido resefiadas por |os distinguidos colegas que me preceden en
el voto, siento mi posicion -que he mantenido en |os casos relativamente similares que me llegan ajuzgamiento en laSalal dela
Camara (por gjemplo, causa N° 1861/2007 ?lannelli Jorge Fabian y otros ¢/ Telefénica de Argentina S.A. y otro?, del 6/5/2014)-
sustancialmente analoga ala que vierte el Dr. Ricardo Guarinoni en este expediente, con excepcidn de un tema accesorio vinculado
al modo de computo de laliquidacion deintereses.  Considero que el punto no hace a un aspecto medular de mi conviccién y, por
ello, afin de respetar la doctrina expresada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en Fallos 335: 2219 -y otros- en cuanto a
lanecesidad de una mayoria de votos sustancia mente coincidentes para asegurar la unidad |16gico-juridica de la sentencia, en este
caso y excepcionalmente, dejo a salvo mi opinion personal y resuelvo adherir en todo alos argumentos desarrollados por €l Dr.
Guarinoni y votar con €l en el mismo sentido.  En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta sala

RESUEL VE Revocar la sentencia apelada, haciendo lugar parcialmente ala demanday condenar alaempresatelefénicay al Estado
Nacional, aabonar alos actores la suma que resulta de los considerandos 6, 7 'y 8 del voto del Dr. Guarinoni, que seran calculados
con precision en la etapa de gjecucion de sentencia, con los intereses indicados. Las costas de ambas instancias se distribuyen en el
orden causado y en todas las relaciones procesales (art. 68, segundo parrafo, del Cédigo Procesal).  Difiérese laregulacion de los

honorarios para el momento en que se cuente con liquidacion definitiva.  Registrese, notifiquese y devuélvase. ALFREDO
SILVERIO GUSMAN  (Endisidenciaparcidl) RICARDO VICTOR GUARINONI MARIA SUSANA NAJURIETA
003972E
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